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Úvod
Ve druhém ročníku studia žurnalistiky na Fak u l t ě sociálních v č d Univerzity Karlovy jsem si
vybral audiovizuální zam ěře ní . Praxi jsem po v ě t š i n u doby studia vykonával v domácí redakci
zpravodaj ského serveru Hospodářských novin ilINed.cz, kde jsem se specializoval na
tematiku domácí politiky. Téma této bak al á řsk é práce je syntézou mých studijních i
profesních záj m ů . Komparace rozhlasových a televizních specifik diskusního pořadu je
logickým vyú stěním mého záj mu o audiovizi. Konkrétní zam ě řen i na diskusní po řady , jejichž
hosty jsou veřejně č i nné osoby známé z oblasti domácího dění , se pak p řirozen ě přibli žuj c mé
praxi.
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1 POPIS STRUKTURY,
BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
METODIKY A cu.u
1.1 STRUKTURA BAKALÁŘSKÉPRÁCE
Ve s t ru k t u ře této baka l á řsk é práce, ve které využívám metodu indukce (usuzování
z jednot]iv ého na obecné), se budu držet schválených tezí. Pro přeh l ednost jsem se však
rozhodl ke zm č n č po řadí a čás t eč ném u s l oučen í p ů vodn í ch bodli 2, 3,4, jak byly uvedeny v
tezích.
P ůvodn ě jsem ch t č l v bodu 2 popsat všechny sledované po řad y , v bodu 3 provést aplikaci
obsahové analýzy na po řad 20 minut Radiožurnálu a v bodu 4 obsahovou analýzu aplikovat
na pořad Sedmička .
S časovým odstupem jsem však došel k závě ru, že bude p řehledněj ší obsahovou analýzu na
konkrétní pořad aplikovat vždy po jeho popisu, aby tak byla zře te l n ě te x t o vě propojena se
souvislostmi. Rovněž jsem se rozhodl nejd ří ve analyzovat po řad Sedm ička a až poté 20 minut
Martina Veselovského. V tomto případě se mi jev í chronologické po řad í premiér zkoumaných
pořad ů vhodněj ší nežli pořad í abecední.
Jak jsem j iž uvedl, zoh led něn byl faktor p řeh l ednosti práce. Tematická struktura z ůs ta l a
zachována.
I. vymezení tématu, stanovení cílí'! bádání, definice základních pojm ů , s kterými bude
práce operovat
V tomto bodu zd ů vodním, proč jsem si danou práci vybral a jaký je její cíl. Kvanti ta t i v n ě a
časově vymezím zkoumaný vzorek a defi nuji základní pojmy, s kterými bude práce operovat.
Uvedu rovněž dopl ň kov é otázky, které jsem si před započe t ím této práce kladl, a vymezím
zkoumaná témata pro obsahovou analýzu.
2. Popis s ledovaných po řadů Sedmička a aplikace obsahové analýzy
Chronologicky popíšu konkrétních deset vydání pořadu Sedm ička . Obsahovou analýzou pak
určím hlavní témata jednotlivých pořad ů .
3. Popis sledovaných po řad ů 20 minut Martina Veselovského a aplikace obsahové
analýzy
Chronologicky popíšu konkrétních deset vydání po ř adu 20 minut Martina Veselovského.
Obsahovou analýzou pak určím hlavní témata jednotlivých pořad ů .
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4. Rozbor v ýs led k ů obsahové analýzy
V tomto bodu dále analyzuji získané poznatky obsahové analýzy. Provedu rovn ě ž komparaci
jednotlivých pořad ů .
5. Provedení jednoduché c i tačn í analýzy
Za použití datab áze Ncwton Media a.s. zj istím, zda a p ř ípadn é kolikrát byly zkoumané po řad y
citovány v jin ých po řadech a médiích.
6. Poznámk ový aparát, rozhovor s Martinem Veselovským
Protože mi pře s p ů vodn í p ř í slib nakonec Martin Veselovsk ý neposkytl rozhovor, VYUZ IJ I
informací z dostupných zd roj ů , v tomto p ř ípad ě zej ména titulního rozhovoru s Martinem
Veselovským z vydání 36/2006 magazínu Týdeník Rozhlas.
7. Závěrečné hodnocení v ýsledk ů obsahové a c i tačn í analýzy, komparace rozhlasového a
televizníh o formátu
1.2 CíLE BAKALÁŘSKÉPRÁCE
V této práci se pokusím analyzovat rozhlasová a televizní specifika na zá k l ad ě komparace
vybraného vzorku diskusních pořadů Martina Veselovského.
Prim ámím cilem bádání je pokusit se za pomocí jednoduché obsahové analýzy zj istit, nakolik
podoba média ovliv ňuj e práci moderátora, reakce jeho host ů a obecně samotný mediální
produkt.
Obsahovou analýzu zaměřím na témata jednotlivých po řad ů .
Sek undárním cílem je za pomocí jednoduché c i tač ní analýzy zj istit, zda se podoba média
něj akým způ sobem projevuje i v četnos ti reprodukcí jeho obsah ů .
Pro výzkum jsem si vybral televizní po řad Sedmička vysílaný na české komerč ní televizní
stanici Nova a rozhlasový pořad 20 minut Martina Veselovského, vysílaný na rozhlasové
stanici Český rozhlas I Radiožurnál.
Oba pořady se již v dnešním vysílání uvedených stanic neobjevuj í. Vysílání Sedm i čky
televize Nova ukončila 25. červn a 2006 bez náhrady za jakýkoli po řad obdobného formátu. 20
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minut Martina Veselovského pak bylo 2. ledna 2008 nahrazeno pořad em obdobné koncepce
Dvacet minu t Radiožurnálu.
1.2.1 Dopl ňuj ící otázky
V této práci se pokusím zod po vědět i n ě kt er é d op l ňuj í c! otázky, které jsem si p řed za poč e tím
bádání klad I. T yto otázky nejsou odkloncm od cilu pr áce, ale maj í mi naopak napomoci k jeho
dosaženi .
P řes urči t ý časový odstup mezi sledovaným televizním a rozhlasovým pořadem vycházím z
teze, že daný časový úsek mů ž e vykazovat obecný rys - dominanci domácích politických
témat. Ve dnech 2. a 3. června 2006 se totiž konaly volby do Poslanecké sněmovny
Parlamentu České republi ky, p ři čemž vládu se v í t ězné ODS poda řil o sestavil až 4. z ář i 2006.
Te hdejší kabinet premiéra Mirka Topol ánka (ODS) navíc 3. ř íj na 2006 nezískal d ů v ě ru
Poslanecké s němovny .
Otázka č ís lo I vychází z výše zm í něné subjektivní teze:
Nakolik domin antní je v televizní a rozhlasové diskusi domácí politika'?
Ot ázka čí s l o 2:
Projevuje se nějak podoba média na pom ěru fakt ů a n á zor ů v disku si'?
Otázka čí s lo 3 :
r
Na kolik se v te levizní a rozhlasové diskuse objevují témata za hra n ičn í politiky?
.-1-
Otázka č í s lo 4:
Dává diskuse na komerční televizní stanici prostor k t ém at ům , jako jsou v ě da a
kultu ra ?
Otázka č ís l o 5 :
Dává k t émat ům, jako jsou v ěda a kultura, prostor diskuse na Radio žurn álu?
1.3 ZKOUMANÝ VZOREK
Za zkoumaný vzorek jsem si vybral deset vydání televizního pořadu Sedm ič ka odvysílaných
v období od 30. dubna 2006 do 25. června 2006 a deset vydání rozhlasového po řadu 20 minut
Martina Ves elovského odvysílaných v období od I. do 14. zář í 2006.
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Jsem si vědom, že reprezentati vnčj ší by pro ú č el y tohoto výzkumu byl výbě r televizních a
rozhlasových po řad ů odvysílaných ve stejném časovém úseku. Dané po ř ady však nikdy
so u běžně vys ilány nebyly. Po řad Sedm ič ka totiž byl vysílán do 25. června 2006 a 20 minut
Martina Veselovského se na Čes kém rozhlasu poprvé objev ilo až I. z á ř i 200ó. Zvolený
časový úsek pro komparaci specifik obou mediálních obsahll je tedy nejb ližší možný.
1.4 ZPŮSOB USPDRADÁNí POZNATKŮ D JEDNOTLIVÝCH
POŘADECH
Každý analyzo vaný po řad je vždy popsán dle náslcdujicí osnovy:
Host/Host é:
Seznam hos t ů , kteří se ú č a stni li dané diskuse.
Anotace di skuse:
V tomto oddílu cituj i dobové promluvy, kterými moderátor zval d i váky/pos l uchač e k dané
disk usi. V případě televizní Sedm ičky cituj i slova, jimiž moderátor v krátkém spotu vždy den
p řed vys íláním oznamoval hlavní hosty a témata diskuse.
V p řípad ě rozhlasových 20 minut Martina Veselovského cituj i úvodní moderátorovu
prom luvu v disku si.
Z obou citací vynechávám vždy úvodní zdravici.
Obsahov á analýza celé d iskuse:
Tabu lka s vypracova nou obsahovou analýzou dané zkoumané diskuse. Metodika analýzy - viz
oddí l 1.5.
Pozn.: Ve t řech případech předsa zuji obsahové analýze celé diskuse i samostatnou obsahovou
analýzu z prvn í části diskuse - jd e o t ř i p řípad y televizní Sedm ičk y, v níž byla v průb ěh u
první plti hodiny hostem moderátora jediná osoba. Tyto čás t i S edm i ček se vzhledem
k dramaturgii jeden moderátor - jeden host rovnaly dramaturgii rozhlasových 20 minut
Martin a Vese lovs kého a p ředstavují tak ideální prost ředek pro komparaci rozhlasového a
televizního pořadu. Jiné čás t i zkoumaných Sedm i ček totiž pracovaly s dramaturgií jeden
moderátor - více hos tů .
Počet celk ů otázka - odpovčd' :
Prostý so uče t ce l k ů otázka - odpověd' vyplývaj ící z tabulky. Blíže k metodice ce l k ů otázka -
odpov č ď viz oddí l 1.5.
Procentu áln í zasto upen í téma t:
Seznam temati ckých okruhů zastoupených ve zkoumané diskusi. Seřazeno ses t upně podle
výpoč tu procentuálního vyjád řen í jejich výskytu.
Procentuá lni zastoupení fakt ických celk ů otázka - odpov ěď:
Výpočet procenta ce l k ů otázka - odpov ěď, jež mají charakter fa ktu.
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Prucentuáln i zas toupení n ázoro v ých celk ů otázka - odpov ě ď :
V ý po č e t procenta c el k ů otázka - odpov ě ď, jež mají charakter n ázoru .
Procento po kus ů vyhnout se odpověd i :
V ýpoče t - v kolika procentech ot ázek moder át ora se hosté snažili ve své reakci vyhnout se
odpověd i .
Poznámky k di skusi:
Pozn ámkový apar át k danému pořadu . Citace a popisy č á s t í diskuse, které mne z n ěj ak ého
d ů vodu zauja ly . Napříkl ad rétorické fi gury, specifika televizního a rozhlasového média.
Vedle této osnovy je t řeb a j ešt ě zmínit, že v celé práci zaokrouhluj i na jedno desetinn é místo.
A dále, že kurzivou označ uj i vybrané pojm y a čá s t i textu, na které chci z něj a kého d ů vodu
upozornit. Rovněž dodáv ám, že všechny n cozna č cn é citace z televizních č i rozhlasových
pořad ů poch ázej í z datab áze Newton Med ia a.s.
1.5 OBSAHOVÁ ANAL ÝZA A JEJí METODIKA
Ph sestavován í obsahové analýzy jsem použil v oddílu 1.2.1 uvedené d opl ňuji c í otázky ve
vztahu k cí lu prá ce.
Rozhodl j sem se tedy kvant i ta t iv n ě určit dominující témata jednotlivých po řad ů . Témata
diskusí j sou přirozeným faktorem ov l i v ň uj i cim práci moderátora. Z tohoto pohledu je
užit ečné zj isti t, zda se projevuj í některé pozorovatelné odlišnosti ve výbě ru témat v televizn í a
rozhla sové diskusi.
Na zá k l adě definice obsahové analýzy ("Obsahová analýza je kvantitativní výzkumnou
metodou pro systematický a intersubj ektivně ověř i t e l n ý popis komun ikačn í c h obsah ů ,
vycházející z vědecky podloženého kladení ot ázek.:") a dalších poznat k ů jsem sestavil
j edn oduchou metodu obsahové analýzy pro úč el y této práce.
Dominantní akcent jsem kladl na dialektiku otá zky moderátora a odpovědi hosta
v uzavřených tematických celcích jednotlivých v ýpov ědí.
Ke každé mu analyzovanému po řadu jsem sestavil tabulku, do které jsem zaznamen ával
zj iš těn é poznatky.
P ři sestavován í metody obsahové analýzy jsem se držel pěti základních bod ů , o nichž
v Úvodu do teori e masové komunikace hovoří Denis McQuail:
I (Schulz, Scherer, Hagen, Reifová, Kon č c l ik , 2004, s. 30)
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I) "zvolit vzo rek obsahu'" - viz oddíl 1.3
2) "vytvo r-i t relevantn í rámec kategor ií vn ěj ších ref erent ů ' .1_ tím se rozumí pojmy a
temat ick é rámec popsané v oddílu 1.5.3
3) "zvolit jednotku analýzy obsahu (m ů že to být slovo, věta , oddíl, celý č l á n e k , obraz,
sekvence atd .)" 4- tím se rozumí výpověd i v dialektických celcích otázka - od pov č ď >-
metoda popsaná v oddílech 1.5.1 a 1. 5.2
4) "pomocí poč í tán í frekvence zvo lených jednotek obsahu zmiú uj icich se o relevantních
tématech umísti t obsah do přirozen é ho rámce" 5_ viz provedení obsahových analýz v
oddí lech 2, 3, 4
5) "vyjádř i t výsledky jak o celkovou skladbu vybraného vzorku obsahu podle frekvence
výsky tu hledaných refcrcncí.v''- viz závěrečný oddíl práce 7
Tato práce komb inuje metody kvantitativního i kvalitativního výzkumu. Kvan t i ta t iv n č sleduje
zjeven ývýznam, alc jejím základem je hluboký, interpretativní výzkum.
1.5.1 Způsob kvantifikace poznatků
.J ak jsem ji ž předznamena l , zj iš těná data z obsahové analýzy zaznamenávám do p ří sl u šn ých
tabulek. V tomto bodě danou techn iku blíže popíšu.
.J eden bod v dan é tabulce je vždy považován za uzavřen ý celek ot ázka moder átora - odpov ěď
hosta. Vztahuje-li se otázka moderátora k něj akém u konkrétnímu faktu a host také fakticky
odpoví, j e jeden bod zařazen do tabulky k pří s lu š nému tématu otázky a položce "Fakta".
Vztahuje-li se otázka moderátora k názoru hosta na n ěj akou problematiku a host také sv ů j
názor na danou problematiku p ředlož í , je jeden bod za řazen do tabulky k p říslu šn ému tématu
ot ázky a položce "Názory".
Pokud host na libovolnou otázku, ať už faktickou č i n ázorovou, odmí tne od povědět, j e jeden
bod zařazen k pří slušnému tématu otázky a položce .Ddmitnulta) odpovědět" .
Pokud host od odpověd i na otázku moderátora odbíhá a hovo ří jen o tom, na co není
dotazován, je j eden bod zařazen k přís lu šn ém u tématu otázky a položce "Vyhnul(a) se
odpověd i" . K této položce jsou p ř i řazov á ny i pří k l ady, kdy host na faktickou otázku odpov ídá
názorem, ačko l iv to zřete l ně není nutné a danou odpov ěď tak lze klasifikovat jako vědomý
pokus uč i n i t snahu moderátora neúspěšnou , dotazovaný ťakt zam lčet.
2 (McQ lIai l, 2004 , s. 308)
J (McQlIail, 2004 , s. 308)
4 (McQua il, 2004, s. 308)
5 (McQlIail, 2004, s. 308)
(, (McQ lIail, 2004 , s. 30B)
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1.5.2 Další poznámky pro kvantifikaci pozn atků
Pro úč el y této práce se v dialektice otázka - odpov ě ď otázkou vždy rozumí otázka
moder átora. Pokud otázku položí host, do tabulky to nezaznamenávám.
Pokud moderátor položí totožný dotaz nap říkl ad d v čma ho stům (stávalo se tak v televizní
Sedm i čce), považuji to za dva celky, je totiž pochopitelné, že každý host odpovíd áj inak.
N ě kdy se stáv á, že moderátor vstoupí do ře č i hosta d ří ve . než stihne odpovědět. V takovém
případ č je za u zavřen ý bodovaný celek považov án až okamžik, ve kterém je zře t e l né, že host
dostal prostor k odpovědi .
N ě kdy se st ává , že moderátor nepoloží otázku, ale reaguje větou oznamovací, při čemž v této
vě tě oznamovací nelze identifi kovat ani tematický argument, na n ěj ž má host reagovat. Tyto
situace do tabul ek nejsou za poč í táv án y . V n ěkterých p řípadech však na ně upozo r ňuj i
v poznámkách k diskusi, zejména pokud se diskuse moder átorovi vymkne z kontroly a
například je hostovi umožněno , aby sám pokl ádal dotazy moderátorovi.
1.5.3 Definice základních pojmů a tematických okruhů
Zp ů sob kvantifikace poznatk ů jsem již s t ručně popsal v oddílu 1.5.1. V tomto b odě definuji a
blíže popíšu zá kladní pojm y a tematické okruhy, které ve zvolené metodě obsahové analýzy
používám.
Fakta - Dle Praktické encyklopedie žurnalistiky definujeme fakt jako obec ně u rčitou
"sk u tečn os t, událost, výsledek, pravdivý poznatck vycházejici z empirického pozn áni.:" .
Pakliže do n ěkteré z tabulek obsahových analýz v této práci zaznamenám bod do oddílu
"Fa kta", znamená to, že moderátor položil hostovi otázku vztahující se k u rč ité s ku tečnos t i,
události , výs ledku č i pravdivému poznatku. Z dotazu je zřej mé , že se moder átor nept á na
host ův názor, ale právě na fakt. A co je pro napln ěni dialektického vztahu otázka - odpověd'
klí čové: host na tento faktický dotaz fakticky odpoví.
Názory - Pro účel y této práce je definuji jako subjektivní náhled na všechny oblasti našeho
bytí. Dále platí pravidla dialektiky otázka - od pov ě ď popsaná výše.
Na zák l adě prvního zhlédnutí a poslechu zkoumaného vzorku po ř ad ů Jsem stanovil
následuj ící obec né tematické okruhy:
7 (Osvaldov á, Halad a a kolektiv, 1999, s. 59)
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Policie, právo , bezpe čn ost - Zde zaznmncn áv ám veškeré celky otázka - od pov čď týkaj ící se
problematiky policie, j ustice, bezpečnost i , arm ád y.
Domácí politika - Zde zaznamenávám veškeré celky otázka - odpov ěď t ýkaj ící se domácí
politi ky, např í kl ad personální, programové. P atři zde i problematika domácí politiky ve
vztahu k za h ra n i č í , tedy napři klad strategie českého ministerstva zah ra n i č í , ofic iální postoj
české diplomacie k určité zah ran i č n í otázce. Pokud však jde o názor jednotlivec, byť občana
Čes ké republiky, na určitou zah ra n i č n í otázku (obecn ě nap ří kl ad : "Jak vy vnímáte konfl ikt na
Blízkém východě?") a tento názor zře te l ně ncm á charakter urči tého stá tního postoje, bude
tento bod zaznamenán do níže uvedeného oddílu "Za h ra n i č n í politika".
Ekonomika - Zde zaznamen ávám veškeré celky otázka - od pov ě ď vztahující se k ekonomice
- tedy například problematiku fin ancí, akcií, ale i sociální témata jako jsou n e zaměstnanos t ,
d ů chody , daně a další.
Kultura - Zde zaznamenávám veškeré celky otázka - odpov ě ď vztahuj ící se k děn í v oblasti
umělecké tvorb y, toho, co má estetickými pros t ředky kultivovat mysl.
Os tatní - Zde patří veškerá témata neza řadi teln á do jiných rubrik a také napřík lad doplií ující
dotazy č i rétorické spory jako "To je sarkasmus?", "Myslíte to vá ž n ě?' apod. Obecnč lze tuto
kategorii označ i t za "zbytkovou", v jednotlivých tematických okruzích jsem se totiž snažil
pojmout všechna hlavní témata vyplývající z prvního poslechu a zhlédnutí jednotlivých
diskusí. Zařazení do této kategorie tak m ů ž e poukazovat i na odchýlení se moderátora a host ů
od stanovených témat.
Věda - Zde zaznamenávám veškeré celky ot ázka - odpov ěď týkající se n ěj akým zp ů sobem
vědeckého poznání - jde o oblasti jako nové technologie, výrobní postupy, kosmonautika a
jiné.
Zah ra n i čn í politika - Zde zaznamenávám veškeré celky otázka - od pov ěď týkaj ící se
zah ran i č n í politiky. Detaily viz oddíl "Domácí politika".
Zdravotnictví - Zde zaznamenávám veškeré celky otázka - odpov čď týkající se
problematiky péče o lidské zdraví a to i z pohledu institucionálního - fungování nernocnic,
poliklinik. Někdy je tato tematická oblast na pomezí oblastí dalších, zejména domácí politiky
a ekonomiky, V takových p ř ípadech jsem použil velmi d ů kl adnou , interpretativní analýzu,
abych určil , k j akému konkrétnímu tématu daný celek otázka - odpov ěď náleží.
Pro os vět l e n í přístupu ve zm íněné interpretativní anal ýze uvedu modelový p říkl ad : Moderátor
se ptá hosta: "Co budete vy, jako ministr zdravotnictví, dělat s tím, aby se poplatky nestaly
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nep ř c k ona t el nou p řek á žkou pro s oc i á l n č slabé občan y'?" V ot ázce je akcentov ána
problenwtika po litick á (moder átor se t áže politika na jeho strategii), sociá lní - ekonomická
(host m ů ž e odpov ě d č t ve smyslu p řed st aven í konkrétních bodli vztahuj ících se na u rčit é
p říjmov é skup iny, POdM exaktni ekonomická data) i zdravotnická (dotazovaným je ministr
zdravotnictví, který má hovořit o tom, jakým způsobem zabráni komplikacím v oblasti péče o
lidské zdraví).
I.) Nej d ř íve je t řeba určit , zda jde o otázku názorovou č i faktickou. V tomto při pad č se
sice moderátor táže na konkrétní body, ncpožadujc však žádnú obecně plntná a obecn ě
ověř ite ln á fakta. Táže se hosta na jeho subjektivní náhled na ře š en í situace ("eo budete
d ě lat vy ...") a hostovi umo ž ňuj e pom črn č široký prostor pro odpov č ď . Z tohoto
d ů vodu jde o otázku názorovou. Pokud host neodrn ítnc od povědě t nebo nebude
hovořit o n č č cm s otázkou nijak nesouvisejícím, za řad íme proto daný celek otázka -
odpov ěď do položky .Ná zory".
2.) Nyní j e třeba určit tematický okruh. Použijeme vy l učovací metody. Vylo uč íme
nesouvi sející kategorie včetně ekonomiky, protože - byť lze v otázce nalézt i sociální
rozm ěr - moderátor se pri oritně táže na n ěco jiného, host m ů ž e pouze ekonomicky
" ladit" svou odpov ěď. Moder átor se pri o ritnč táže na subje ktivní názor politika, na
jeho pl án. Politik se mů že sice rozhovořit o fungov áni zdravotnictví, ale m ů ž e také
odpov ěď ve smyslu: "Nebudu dě lat nic, protože celý systém je nastaven sp r ávn ě a
třicetikorunové poplatky nemohou pro nikoho p ř edst avovat problém." I to je názorová
odpov ě ď na moderátorovu ot ázku. Z tohoto d ů vodu daný celek otázka - odpověď
bude nál ežet k tematickému okruhu .Dom ácí politika".
3.) Důl ežit é pro rozlišení tematického okruhu bylo to, jakým zp ůsobem se moderátor ptal.
Požadova l po politikovi, aby s ubj ekt ivně referovalo jeho z á mě ru, který má charakter
akt ivity v oblasti z ákonodárné moci. Pokud by se moderátor namísto toho například
zeptal: " Uved'te, co má dě lat občan , který nutnč potřebuj e l éka řskou pomoc, ale
přitom pr á v č u sebe nem á peníze potřebné na uhrazení zdravotnického poplatku," jde
již o otázku z oblasti "Zdravotnictví", protože se v ní moder átor bez akcentace na
zákonodárnou moc politika táže na konkrétní problém v dané oblasti "Zdravotnictví".
Obecná poznámka:
V obzv láště komplik ovaných příkladech , kdy jsem nebyl schopen ani po d ů kl adn é analýze
urči t dominantu í téma daného celku ot ázka - odpov ěď, jsem po bodu uděl iI ke každé ze
spornýc h oblastí . Pakliže se totiž obě tematické oblasti jeví jako hlavní a s tej ně d ů l e žit é , je
přirozené , že je lze také obě označit za dominantní.
Předtím , než p ři stoup íme k rozřeš ení daného problému tím, že za dominantní témata
označ íme témata obě , j e však vždy t řeba se d ůkl adn ě zeptat: "Opravdu jsem s p r á vn ě
ana lyzova l moderátorovu ot ázku a vím, na co se ptá? Opravdu se moderátor ptú na obě tato
témata'?"
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1.5.4 Rezervy obsahové analýzy, možná zkreslení a další metodické
poznámky
Pro j ed noznač n ěj š í kvantifikuci tematick ého rozvrstvení diskusí jsem vycházel z následujfcich
pozn áni : "Z technického hlediska jsou televize a rozhlas t v o řen y ncp řct ržit ým proudem
signúIlI. Tento proud rozložíme do jednotek, nap ř . po ř ad ů , p ř ísp č v k ů , v ý pov čd i , ob ra z ů. (...)
Po řad je možné rozložit do při sp č v k ů a při sp č vek do výpověd í nebo nastavení kumer.:"
Otázko u moder átora a odpovědí hosta tedy vždy rozumím uzav řenou v ý pov č ď moder átora a
uzav řcno u v ýpov čď hosta, které dohromady tvo ří celek.
N ěkdy m ů ž e ce lek t vo řit více výpověd í - typickým p ří kl adem je j iž zm i nč ná situace, kdy
moder átor položí otázku, host na ni za čn e odpovídat, ale j eště nežli svou v ýpov čď doko nčí ,
moder átor mu vstoupí do řeč i a s v ůj dotaz upřesn í , teprve pak host odpoví. Takový celek se
skládá ze čtyř výpověd í, přesto ho však lze klasifikova t stej n ě jako celek složený z výpovědí
dvou.
1.5.5 Důvody použiti dané metody obsahové analýzy
Ph zpracov úváni metodiky analýzy jsem se rozmýšlel mezi m čřcn í rn délky jednotlivých
výpověd í a bodováním výše popsaným. Lze ji stě namítnout, že časové údaje o jednotlivých
výpovědích by podaly přesn ěj ší obsahovou analýzu jednotlivých diskusí. Vzhledem ke stavu
nčkterých z áznam ů diskusí jsem však byl nucen seku ndárně využít i doslovných p řep i s ů
z datab áze New ton, čímž se měření jed notlivých výpověd í stalo nerealizovatelným. Snažil
jsem se proto pro úč el y této práce vypracovat vlastní metodu, která si klade ambice podat
pokud mo žno co nejméně zkresluj ící obraz tematického zaměřen í jednotlivých po řad ů.
K sestave ní dan é metodiky mne vedla také skutečnost, že téma této baka lářské práce výrazně
akcentuje oso bnost moderátora Martina Veselovského - zabývám se rozhlasovými a
televizními spec ifi ky jeho diskusních po řad ů . Proto jsem sestavil model, který výrazně
akcentuje roli moderátora.
Zvolený model n ám podává vý pov ěď o tom, jaká témata moderátor s hosty chce probírat a
nakolik se mll da ř í získávat na takto tematicky položené otázky odpovědi. Ukazuje ja sný
pomčr mezi zodpovězeným i a n ezodpov ě zenýrni otázkami.
Model j e s hod n ě použitelný pro analýzu rozhlasového i televizního média, a to byl další
d ů vod , proč jsem ho nakonec zvolil.
x(Schulz, Schcrcr, Hagcn, Reifová, Kon č el í k . 2004, s. 40)
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1.6 MODERÁTOR A DISKUSE - ZÁKLADNí POJMY
Představ i l jsem strukturu, cíle i metodiku této bak al á řs k é práce a nyní j eště krátce poj ednám o
obecných základních pojmech.
Tato pr áce se zabývá diskusními po řad y. Diskuse je v kontextu žurnalistiky "zpravidla
rozhovor polemi ckého charakteru dvou nebo více ú č a s t n í k ů , n ěkd y řízen redaktorem
(mode rátorem),,9.
V obou zkoumaných po řadech fi guruje postava moderátora, v tomto p r-ípadě je jí Martin
Veselovský .
Moder átor je "v rozhlasu a televizi prů vodce pořadem , obvykle besedou nebo diskusí, který
jej uvád í, ř íd i a prezentuje. Je p rostředn í kem mezi diváky a účastníky rozhlasového č i
I . il . \ ,, 10te cv rzru 10 pora cu.
Obzv láš tě v televizních diskusních pořadech je osobnost moderátora velmi d ů l e žit á. "V
televizi mnohem více než v j iném médiu hraje roli osobnost a vzhled moderátora. Z dobrých
d ů vod ů se j im v Americe ří ká anchors (kotvy). Moderátory je program ukotven, oni jsou pro
publikum ident ifik átory programu." !'
1.6.1 Profil Martina Veselovského
Martin Vese lovs ký se podle profilu zve řej n ě n é ho v desátém č ís le týdeníku Refl ex z roku 2008
"narodil v roce 1972 ve Vrchlabí. V roce 1986 se s rodi či p řes t ě h ova l do Prahy, kde
vystudoval gymnázium a sedm semest rů historie na filosofické fakul tě Univerzity Karlovy.
J eš tč za studií zača l pracovat jako zpr á vař na Hlasu Ameriky, v roce 1992 p řešel do rádia
Metropolis a později do Evropy 2. Na televizi Prima moderoval talk show Sauna, na Nov ě
konk u renč n í po řad Áčko . Odtud přeš el spo lečně s kolegyní Pavlínou Wolfovou do Českého
rozhlasu I - Radio žurnál, kde m čl na starosti pořady Radiofó rum a Nad věcí. V letech 2004 až
2006 moderova l politický diskusní pořad Sedm ička na televizi Nova, poté vo l n ě navázal na
Radiožurnálu denní diskusí 20 minut Martina Veselovského (nyní vysílané pod názvem ,,20
minut Radiožurnálu"). Kromě Českého rozhlasu se od letošního ledna věn uj e také Událostem,
komen tá řů m v České televizi, v jejich moderaci se s tř í dá s Danielou Drtinovou a Jakubem
v I ?
Zelezným. Je že natý, má dvě dcery." -
<) (Osvaldová , Halada a kolektiv, 1999, s. 47)
l il (Osva ldová, Halada a kolektiv, 1999, s. 107)
I I (Ru0-Mohl, Bak i čov á, 2005, s. 143)
12 Refl ex. cz: Mluv'6 111 ? Nikd y! URL: <http://www.reOex.czlClanek31308.html> [eit. 2009-02-04]
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2 TELEVIZNí POŘAD SEDMiČKA
Sedm i čka byla diskusní po ř ad televize Nova. Jej ím přím ým předch ů d cem byl pořad 7 č i l i
sedm dní , který se na obrazovkách televize Nova objevoval v letech 1994 až 2000. V roce
2000 došlo k p řejmen ov án í na kratší název Sedm ička . Na moder át orsk ém k ře s l e se postupně
chronologicky vys t ř ída l i Jan V ávra, J itka Obzinová. Jana Bobošiková , Michaela J ílkov á a
Martin Veselovský. Poslední moder átor Martin Veselovský Sedm i čkou provázel od kvě tna
2004 do června 2006. V této ba kal á řsk é práci se zam ěřím na posledních deset vydání po ř adu
Sedmi čka .
Standardní vydání po řadu Sedm ič k a ve sledovaném období bylo vysíláno v ned ěli v poledne,
od 12:00. Stopáž po řadu byla 60 minut. Dramaturgicky po řad obvykle tvo ři l a diskuse
modcr útora s dvěma č i vice hosty ve studiu, docházelo tedy ke s t ře tům moder átora s hosty i
k interakcím host ů mezi sebou. P ořad byl obvykle rozd ěl en do něk oli ka ( t ř i až pěti )
tematických b l ok ů , které byly vždy otev řeny s t ručným uvedením moderátora a p řcdto č cn ým
report ážním p říspěvkem. Tato struktura byla pravidlem pro prvních pět sledovaných diskusí,
v dalších pěti ( ř azen o chronologicky) však došlo k obměně . Výrazně rozdílná byla
p řed vo l ebn í Sedm i č ka odvysílaná I. č e rv na 2006, den pf-cd volbami do Poslanecké
s němov ny. Čtvrtek , noční vysílací čas a pravidla pro to, jak dlouho mohou jednotliví hosté
mluvit - to byly výrazné změny oproti p ředchoz ím Sedm ičkám . Jin á byla i povolební diskuse
4. če rvna, ve které se objevilo celkem sedm hostů a moder átor diskusi n e čl enil do
tematických bloků . Zbylé t ři S edm ičk y se již opě t blížily první sledované pět i ci , diskuse
něko lika h os tů byla znovu č leněna do tematických b l ok ů . I zde byl však rozdíl - první plti
hodinu moder átor vyhradil rozhovoru s pouze jedním hostem.
Poslední vydání Sedm ičky bylo na televizi Nova odvysíláno 25. června .
2.1 SEDMIČKA - 30. DUBNA 2006
Hosté:
Voj těch Filip, předseda KSČM
Mirek Topolánek, předseda ODS
Jaroslav Tvrdík, volební manažer ČSSD
Anotace diskuse:
"Ve studiu budou sedět předseda Komunistické strany Čech a Moravy a m í st op řed seda
sněmovny Voj těch Filip a proti němu p řed seda Občanské demokratické strany Mirek
Topol ánek. Budu se jich ptát, p roč je letošní volební kampa ň tak drsná a někdy i podp ásová,
proč se sněmovně poda ři lo p řehlasovat prezidentské veto u vyv la s t ňová u i a nemoccnsk ých,
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zda je lepší rovn á dn ů nebo komunistický da ň ov ý model, anebo, o co lépe nás budou l é či t v
neziskových nernocnicich."
Obsah ov á ana lýza celé disku se:
Policie, Dom ácí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Zah ran i č n í Zdravotnictví
p rávo, politika politika
bezpeč nos t
Fakta 2
N ázory 21 7 8 3l.
OChllítnul(a)
od povědě t
Vyhnul(a) 4 1 1
se odpov ě d i
Počet celk ů otázka - odpov ě ď:
47
Pr ocentuáln í zas toupení témat:
Dorná cí politika - 53,2 %
Ekonomika - 2 1,3 %
Ostatní - 17 %
Zdravo tnictví - 8,5 %
Procentuálni zas toupení fak tick ých celk ů otázka - odpov ěd':
4,3 1YrI
Procentu ální zas toupení názoro vých celkll otá zka - odpov ě ď:
83 %
Procento pokus ů vyhnout se odpovědi:
6/47 =: 12,8 %
Hlavní témata di skuse:
Domúcí politi cká scéna, zej ména otázky týkaj ící se p ředvol ebn ích kampaní jednotlivých
stran. Moderátor se hostů ptal také na to, jak by si p ředstavovali da ň ovou reformu a nový
z ákon o nemocenském poji št ěn í .
Pozn ámky k diskusi:
Diskuse je rozdě lena do t ř í zře te l ných tematických b l oků, p ři čemž každý z nich je uveden
s t ru č ným konstatováním moderátora a připraveným reportážním p ří spěv kem . Úvodních 20
minut diskuse se týkalo předvolebních kampaní politických stran a napadení místopřed sedy
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KSČM .I iřih o Dolej še nezn ám ými út očn í k y . Chci pouk ázat na n ě k oli k moment ů této diskuse.
které mne vedo u ke konstatov ání, že zej m éna první t řetin a diskuse byla poměrně vyhroccnú.13
Mirek To po lánek připomn ěl údajné tvrzení Ji ř íh o Paroubka a Jaroslava Tvrdíka, podle něh ož
rétorika O DS vytv á ř í ve s po l eč nos t i v ýrazn ě antikomunistické nálady a z tohoto d ů vodu se
pak i m ů ž e st át, že je jeden z p řed st a vitel ů KSCM fyzicky napaden. Topol únck označ i l
Tvrdíka a Paroubk a za "talenty z toho dnešního establishmentu soci ální demokracie".
Ostrakizace protivníka vytv ái enim nejritzn ěj šich teorií - argum entum ad populum
"./ á naopak mohu dokladovat tu zvyšuj ící se agresivitu, vulgaritu, tcn n e uv ě ř it el n ý slovník
pana Jand áka, Kdo nás nebude volit, dostane pře s držku. J á si myslím, že to jsou p ř esn ě ty
momenty, které v té kampani, i když opravdu jsme oba vy l ou č i l i , že by to pr-íma s kampaní
souviselo, do ní vnášej í agresivitu, vulgaritu, opravdu ostrý s t ře t a já si mys lini. že 10 nenl
ODS, ale právě so ciá lní dem okra cie a skoro bych iekl, 10 se lak troch u nabízí, jestli se
n áhodou , a j e 10 laková trochu spekulace. ncn uluji z 10//0 , že nakonec k 10 111 11 incidentu a k
tomu zločinném II napadení do šlo" ř e k l Mirek Topolánck na adresu Č es ké strany soc i á l ně
demokrati ck é.
Ve své odpověd i tak vytvo ř i l teorii, podle níž mů že mít ČSSD z napadení . l i ř i ho Dolejše
radost, Je to obzv lá š t ě silný "verbální kalibr", z rétorického hlediska lze takový způsob
argumentace klasifikovat jako eristickou taktiku ad populum' " , Mirek Topol ánek tak totiž
uměl e mohl II některých di v á ků vyvolat podezřen í č i dojem, že politický rival, v tomto
pr-ípadě ČSSD , ve snaze za dosažením svých c í l ů akceptuje i fyzické násilí, lid ově ř eč eno "jde
p ř es mrtvoly" .
Moderátor Martin Veselovský navíc na tuto č is tě spekulativní teorii Mirka Topolánka
p ři stoupil a Jaroslava Tvrdíka se zeptal: " Pane Tvrdíku, prosím vás, ře kn ě te mi, vnímáte to vy
jako volební manažer ČSSD jako další posun v kvalitě p ředvol ebn í ch kampaní? Protože je to
možno také chápat tak, že jste použili kriminální či n, tedy útok, fyzický útok na j ednoho z
politik ů pro jaksi pot řeby útoku na politického rivala'?"
K/i.~ é
Již jsem uvedl , že moderátor p ři stoupil na teorii Mirka Topolánka a odcitoval jsem otázku,
kterou Jaroslavu Tvrdíkovi položil. Tvrdík na otázku s t ru čně reagoval a poté použil verbální
protiútok v podobě obecného konstatování bez jakékoli faktické opory, podle něhož ODS
"nemá program ".
Ll Jsem si v ědom vágnosti subjektivního soudu "pomčrnč vyhrocená". Zm í n č n é ho soudu užlvám v kontextu své
dlouhodobé divácké zkušenosti a prvniho zhlédnutí deseti zkoumaných vydání po řadu Sedmič ka .
14 Argumcnrum ad populum _ "jde o typický demagogický zp ů sob argumentace, kdy ře č n ík p ů sob í na skupinové
instinkty poslucha č ů (např . na hrdost, egoismus), aby p ř ij ali/odmítli u rčit ý názor, aby souhlasili/nesouhlasili
s určitou tezí." (Lo tko, 2004, s. 133)
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"v žádném případě tak to nech ápeme. Vedení ČSS D bylo o t ř eseno stanoviskem pana 13endy a
Obča ns k é demokratické strany, kte ř í p r á v ě odmítli hlasovat pro usnesení Poslanecké
s němovny . To p ře ce ncni norm áln í. JI léto zemi opravdu ODS nem úprogram. pan Topolánck
se schovává, boj í se podle svého vlastního v yj á d ř e n í lidem říka t, co pro n ě po volb ách plánuje
a jedinou alternativu svého volebního programu, kterou má, tak je vytváře n í fa lešn ép ř eds t a vy
o tom, ŽC v této zemi m ů ž e hrozit po volbách návrat ke komunismu a to považujeme za
otřes n ý skandá l a za nej v ětš í problém dosavadní volební k ampan č . "
"Argument", podle něh ož politický rival "ncmú program" Izc označ it za o tře l ý , frázovitý
obrat, tzv. klišé .
Expresivita
Zejména Mirek Topol ánek n ěk oli krát použil expresivní výrazivo:
"Mě ty jejich žvásty už přest al y zaj ímat a je evidentní, ŽC tu vulgaritu a tu agresivitu do té
kampaně vnáší práv ě volební štá b pana Tvrdíka a sociální demokraté z vlády talentovaných
š ibolů"
" Ncmíníme tady děl at op i čky a ncminirne podávat žaloby a trestní oznámeni..."
"No, ale to je přesně to, co já d ěl ám během celé té kampaně , takže nejsem posera ř '
.Prob ůh , tak j eště jednou." (z t řetí č á s t i diskuse o daních)
"Jú vás podez ř í v ám , že vy čtete ty socansk é billboardy, klamavé." (z t ře tí č á s t i diskuse o
daních)
Ve chvíli, kdy moderátor oznámil, že se l ouč í s jedním z host ů diskuse, Jaroslavem Tvrdíkem,
Mirek Topol ánek to okomentoval: "Tak už ho odstř i h n ě te , no."
Užívání expresivních v ý raz ů lze z rétorického hlediska hodnotit jako přík lad nev ě cn é
argumentace ad heminem - k č l ověk u .
Host se vyhýbá odpov ědi otázkou
Jaroslav Tvrd ík se j eště předtím , než se z diskuse odm l če l , dvakrát vyhnul odpověd i na
položenou ot ázku. Uvedu příkl ad , který poukazuje na snahu hosta vynutit si v ů d č í postavení
v diskusi. Moder átor v tomto p ř ípad ě sp r á vn ě zasáhnul.
Veselovský: "Pane Tvrdíku, putří slovo "posera" do p ř edvol ebn í kampan ě?"
Tvrdík: " Já m ámjednu prosbu, a zkusím potožitjednu ot ázku panu Topol ánkovi. "
Veselovský: " Ne, pane Tvrdíku, poslouchejte mě , pane Tvrdíku, já se vás pt ám, j estli toto
slovo patřf clo předvol ební kampaně?"
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Stereotypy
V diskusi se projevily také další negativní jevy. A sice spílání na dramaturgii po řadu a
povzdech jedn oho z host ů nad tím, že musí při ncd čln ím poledni podstupovat takovouto
diskusi, tedy odvolávání se ke stereotypní p řed st a v ě typu "v nedč l i má být klid a rodina
pohromad ě" . V diskusi jed noznačně p řevl ádal a cmocionálni argumentace. l lost é se n ě k oli k
minut n ev č cn č napadali a poté moder átorovi vyči n i li , že se nedostali k ni čemu věcném u.
Uvedu d vč na sobě nezávislé citace Mirka Topol únkn z prů b ěhu diskuse, které dokumentují
výtky k dramatur gii po řadu :
" Už mi p řipad á , j á dratnuturg y nepodezi ivám z toho, :fe dali P( III11 Tvrdlkovi takovy prostor v
na šem duelu , j enom pro to, aby mohl ř í c i ty vě t y , které prostě teď prezentoval, Já myslím, že
všichni tušíme, že to jsou věty, které oni budou opakovat donekoneč n a a ani jedna z nich není
pravdivá..."
"Pane Veselovský, mé vyhrady v ů či t ěmto poiudiun jsou mimo j iné proto, že tady nakonec
pan Tvrdík dostane v č t š í prostor než já: '
Citace Vojtěch Filipa ke stereotypu neděl e :
"M ně to připadá nekorektní v ů č i mn ě a nakonec i v ů či panu Topolánkovi, protože my jsme s i
udělali , ne, pane Veselovský, nezlobte se na mě , myjsme si ud ělali čas v neděli. jájsem piijel
pied chvílí, pan Topol ánek, jes tli byl v Ostravě nebo je tady v Praze, to je jeho věc. Ale my
dostaneme vždycky prostor po tu hodinu a takových dvacet minut je tady někdo j iný,"
Z rétorického pohledu lze tento zp ůso b emotivního odvolávání se k určitému stereotypu
označ i t za argumenturn ad miserlcordiam . To znamená, že "řečn í k chce vzbudit u posluch a č ů
lítost, soucit a tím dosáhnout sm íř l ivos t i obou stran:.! )
A nekr ácen á citace z pr ůb ěhu diskuse, Tento úsek v podst atě shrnuje výše uvedené poznámky
k diskusi:
Topol ánek: "Jednou stranou se podíváme na hodinky a za dvacet minut jsme vlastn ě nedostali
p rostor iict coko liv o vlastních kampaních,"
Filip: "Dobře, já to beru."
Veselovský : "Oba dva jste tady mohli obhajovat své kampaně. "
15 (Lo tko , 2004, s. 133)
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Filip: "Já jsem rád, že se kone čn é dostaneme k tomu, abychom mohli tady n ěj a kým zp ůsobem
vysvě t l it naše priori ty volebního programu a n ap ří kl ad i volební ka rn pn ň KSČ' rvl , nebo j á si
r ád poslechnu , co bude říka t pan Topol ánek. ale I 'i:' skutccnosti vidyckv zvuiuji, kdy: nuun I '
neděli piijet, j estli 1't,!J i:' C' dostanu prostor u to Si:' /II i zdá, že j e I ' tako vych poiadcch docela
zás adní věc ([ tltn nějak nevyčit áni ..."
Veselovský: " Dobr·c, interpretace pro naše diváky, p řed sedov é dvou opoz ič n í c h stran se snaží
te ď v p ř ím ém přen osu n atl a čit dramaturgii tohoto po ř adu tak, aby m č li více č as u ."
Filip: "Ale loje legitimní, pane Veselovský."
Veselovský: "Na tom nevidím, pane p řed sedo , nic legitimního a myslím si, že než se hádat s
moderátorem debat y, tak bychom mohli postoupit d ál, co na to říká te ?"
Filip: " Tak postoup íme. "
2.2 SEDMiČKA - 7. KVĚTNA 2006
Hosté:
František Bubl an, ministr vnitra, nestraník ( pozděj i vstoupil do ČSS D)
Petr Ne čas , první místopředseda ODS
Lubomír Zaorá lek, poslanec ČSSD a p ředseda PSP ČR
Anotace diskuse:
"V ned ěli v poledne bude v Sedm ičce řeč o napadení šéfky odboru ú řadu vlády policistou na
prvorn áj ov é demonstraci, opě t také o neziskových nemocnicích a o tom, jak nový zákon
dopadne na nás-pacienty. Budeme mluvit i o nové sociální tv á ř i ODS a obou hos t ů se budu
ptát i na oko lnos ti konce nucené správy nad VZP, Těm i hosty budou předseda Poslanecké
sněmovny Parlamentu České republiky Lubomír Zaorálek a první m ís topředs ed a ODS Petr
Ne čas . Na telefonní lince budu mít i ministra vnitra Františka Bublana."
Obsahová analýza celé diskuse:
Policie, Domácí Ekonomika Kult ura Ostatní Véda Zahra n i č ní Zdravotnictví
právo, politika politika
bezpečnost
Fakta
Názory 12 7 9 5 6
Odmitnul ř a ) I
odpovědět
Vyhnul řa) I I 7
se odpověd i
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Počet celk ů otázka - odpov ěd':
49
Proc entu álnl zas toupe ní témat:
Ekonomika - 32,7 %
Policie, právo, bezpečnost - 28,6 lYo
Domácí politika - 16,3 lXI
Zdravotnictví - 12,2 %
Ostatní - 10,2 %
Pruccntu ální zas toupe ní Iakrl ckých celk ů otázka - od pov ě d ' :
0 (%
Procentuální zas toupe ní názorov ých ce l k ů otázka - odpov ě ď:
79,6 %
Procento pokusit vyhnout se odpovědi:
9/49 = 18,4 %
Hlavní témata diskuse:
Diskuse je opě t rozdě lená do t ři tematických bloků uvedených vždy s t ru čnou moderátorovou
promlu vou a reportážním příspěvkem . P ře stože označen í jednotlivých bl o k ů sugeruj e dojem,
že každý z nich bude tematicky zcela odlišný - policejní útok na Kateř i n u Jacques,
předvolební s ituace v ČR a konec nucené správy nad VZP (Všeobecnou zdravotní
poji šťovnou) - nebylo tomu tak. Jak ukazuje obsahová analýza, v diskusi pře va ž ov al a
ekonomická témata. A to proto, že byla obsažena ja k v bloku o předvo l e bní situaci v ČR
(hosté rozebírali daně a ce l kově sociální systém), tak v čás t i o nucené s právě nad VZP.
Poznámky k diskusi :
Diskuse byla subj ekti vně pro diváky, kte ří v ní ch tě l i n ač erpat něj aké informace, pomerne
náročná . A to kvůli řadě ekonomických témat a špatné di sciplíně hostů , Upozorním na n ě kt eré
p ří klady této špa tné disciplíny.
i gnorace moder átora
Vese lovský: "Chtě/jsem se je št ě zeptat, j estli st áleje št ě..."
Ne čas : "...ale budou kompenzovány sociálními dávkami v podobě státem za ru č eného
minimálníh o p ř íjm u a snížením p římý ch daní, d ů chodc ům tím navýšením o tisíe korun."
Veselovský: "Chtě/jsem se zep tat, j est /i.... roztttnlm, j est/i st á leje št ě uva žujete o....'
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N e č as : "A drtiv á větš i na cen, sedmdes át procent cen bude moci klesnout."
Veselovský: "Já by ch rád položilje š tějedn u dopthujici otázku, j estli dovolitc"
S na /ta l:JI/111oUt se odpo v ědi moniputauvnim 7.poc/tY/JI1 ěn ÍII1 j edn é z.jej ich část!
Veselovský: "Za posledních osm let, kdy sociální demokracie se ú č as tní ve v l á d č, tak je
nezaměstnanost plus minus, když nebudeme br át n čj a k é sezónní výkyvy, neustále na stejné
úrovni, spíš malinko stoupá, bavíme se o p ůl milionu n ezaměstnan ých . Pro č se to nepodaiilo
změn i t ?"
Zaorálek: "Počkejte, ale nezaměstnanost klesá. Jako v posledn ích tn čsicich nczatn ést nan ost
klesá.. ."
Moder átor se hosta ptal na to, p roč se za posledních osm let, kdy je ČSS D u moci, této s t ra ně
nepoda řil o snížit nezaměstn anos t. Host se odpověd i snaží vyhnout manipulativním
argumentem, že v posledních měs í cích nezam ě stn anos t klesá. V ů bec tak nebere v potaz, že
moder átor se ptá na dlouhodobý, nikoli současný , stav a snaží se u d i v á k ů vzbudit dojem, že
moderátor ř í k á nepravdu.
Odvoláváni se do minulosti
Zaorálek: "Občanská demokratická strana zanechala tu zem v lakovém stavil jako s takovou
p řezaměstnaností , s tak mi zerně provedenou kupónovou privatizaci a s takovou liberalizací
trhu..."
Host poté, co neus pě l s argumentem o současném poklesu n ezaměstnanosti , obvinil
z dlouhodobě vysoké nezam ě stnanosti v zemi své politické p ř edch ů d c e . Snaží se tak
stylizovat do role toho, který musí něco napravovat. Tento způ sob argumentace v minulosti
používal napří klad někdej ší p ř ed seda ČSS D Miloš Zeman, když hovo řil o "spálené zemi",
Představitel é druh é vlády Mirka Topolánka zase pozděj i hovo ř il i o rozpoč tovýc h schodcích
bývalého mini stra financí Bohuslava Sobotky.
Role " učitel - žák"
Petr Ne č as byl moderátorem n ě koli krá t napomínám za to, jak se v diskusi choval. V t ě c h t o
chvílích jako by se moderátor stal kárajícim u čite lem a host odmlouvaj ícím žá kem.
Ne č as: "Já j sem discip linovany. "
Veselovský : .N ejst e disciplinova ný ."
Ne č as : .Jsem disciplinovany"
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Nc č as : (V jiné čá s t i diskuse) "Já nesk á ču do ieči, já nesk á ču do 1'('60"
Vese lovský: " PI'edtíllljs te to tuké děla l, pane inistopicdsctlo:
Nc č as : .Ne, nedělal. nedělal"
V úvodu pozn ámek k této Sedm i čce jsem p řcdesl al špatnou disciplínu h os t ů . Moderátor to
v rozlu č ce s div áky okomentoval n á sl edovn ě : "Dámy a pánové. tato Sedm ič ka jak si ve
standardním sty lu h ádkov ém k on čí. "
2.3 SEDMiČKA - 14. KVĚTNA 2006
Hosté:
Ji ř! Paroubek, premiér a předseda ČSS D
Voj těc h Filip, p řed seda KSČM
Anotace diskuse:
" Volby už j sou t ém ě ř za dveřmi a podle toho bude pravděpodobnč vypadat i zí t řejší
Sedm ička . Ale i přesto , že politiky tak trochu cloumají v á š n ě, budu se snažit dostat z nich
od pověd i t řeba na to, k čemu nám je ž ebříč ek hodnotící kvalitu státních nemocnic, jak se
změn í soci ální demokracie s novým p ředsedou Ji ř ím Paroubkem, jak to, že byl najednou tak
rychle vyře šen případ zmlácené Kateřiny Jacques a je stli se n ám vyplatí mnohamiliardová
investice do automobilky Hyundai, když nám neustále z ůs tá vá témč ř p ů l miliónu
n ezaměstnaných? Odpovídat budou p ředseda vlády .I i ří Paroubck a p řed seda ÚV KSČM
Voj těch Filip ."
Obsahová anal ýza celé diskuse:
Policie, Domácí Ekonomika Kultura Ostatní V č el a Za h ra n ič n í Zdravotnictví
pr ávo, politika politika
bezpečnost
Fakta 4
Názory 4 16 7 6 5
Odmítnul(a) 4
odpovědět
Vyhnul(a) 4 2 I 4
se odpověd i
Počet celk ů ot ázka - odpov ěď:
57
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;
Prncen tu áln! zas toupe ní témat:
Dom ácí politika - 49, I %
Ekonomika - 15,8 %
Zdravotnictví - 15,8 (%
Ostatní - 12,3 %
Policie, pr ávo, bezpečnost - 7 %
Prnccntu ální zas toupení faktick ých celk ů ot ázka - odpov ě ď:
7 (%
Procentu álni zastoupení náznro v ých celk ů ot ázka - odpovčd' :
66, 7 (%
Procento pokus ů vyhnout se odpovčdi:
ll /57 = 19,3 %
Hlavní témata disku se:
Narozdíl od p ředchoz ích dvou sledovaných diskusí je tato rozd ěl ena clo č tyr- tematických
bl oků . Ce l kově však převládaj í domácí politika a témata souvisej ící s vrcholícími
předvol ebn ími kampaněmi . Jak ukážu v poznámkách k diskusi, zmínka o volbách se objevuje
i u témat , s nimi ž nijak nesouvisí - zdc u tématu kvality pé če v nemocnicích. Krátce se hosté
v diskusi dost ávaj í i k tématu napadení Kateřiny Jacques a o trochu vč tš í čas pak věnuj í
investici autom obilky ll yundai v ČR .
Poznámky k di sku si:
Obecná odpov ěď na konkrétní dota z
Typický p říklad d ůmysln ého vyhnutí se odpověd i . Na dotaz moderátora, jakým způsobem se
špatné hodnocení ncmocnice v žebříčku sestavovaném ministerstvem dané nernocnice dotkne,
zareagoval host obecným konstatováním, podle něhož by se měl a zm í ně n á nemocnice v tom,
v čem je špatná, zlepšit.
Veselovský: " Pane premiére, hodnocená praco vi ště jsou fin ancována a ř í zena přímo státem.
Jakytn zp ůsobem se to hodnocení, které ted' proběhl o a bylo zveřej n čno , dotkne těchto
praco vi šť?'
Paroubek: "Tak p ředevším by na tom měl y zač í t pracovat samy, aby ty nernocnice, které j sou,
řekněme , na těch spodních příčkách toho žebříč ku, aby se dostaly trošku nahoru a aby se
celková ta ú rove ň té zdravotní péč e v těchto nernocnicich, která si nemysl ím, že je špatná, je,
myslím, na ve lmi dobré úrovni, ale aby se posunula nahoru. Takže ony by se m ěl y podívat na
ta kritéria , v kterých byly slabší než ta jejich konkurence, no a podívat se, v čem je to
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objektivní, v čem to m ů ž e být t řeba chybné rozhodnutí, nebo chybné porovn án i, no a snažit se
ty věc i vylepšovat. Takže já si myslím, že ta cesta porovnání a následování t ě c h nejlepších je
tou nejl epší cestou jak v ě c i v u rčitém čase zlepšovat."
Politizace nepolitlckych témat aneb blíží se volby
V diskusi o tom , zda bylo správn é, že ministr zdravotnictví David Rath zve ř ej n i l ž e b ří č e k
kvality ncmocni c, který byl zatím zpracován jen v pracovní verzi, a nakolik je takový
žeb r-íček pro di váky u žitečn ý , využil host Ji ř í Paroubek situace blížících se voleb. A do
praktického zdravotního tématu vnesl téma politické: ,,/\ já jsem rád, že ministr Ruth rn čl
odva hu s touto věcí přijít , do konce IFi I)ídny pied vo lbcuniř
2.4 SEDMIČKA - 21. KVĚTNA 2006
Ho sté:
Milan Šimonovský, ministr dopravy a č l e n KDU -ČSL
Jir'í Dolejš, m ístop ředseda KSČM
Anota ce di skuse:
"Parlamentní vo lby jsou už opravdu doslova za d veřmi , tak uvidíme, jaký vliv to bude mít na
z í t řcj š i Sedm ičku . Zajímavá bude zejména pro ř i d i č e . Obou host ů se totiž budu ptát na nový
s i l n i č n í zákon a tedy i na bodový systém, ptát se budu i na rozbité silnice II peníze na jejich
spravení, řeč bud e i o Týdnu zdravotnického neklidu a o tom, jestli máme být rádi, že po
našich tratích jezdí pendolina. Odpovídat budou ministr dopravy Milan Šimonovský a
m ís top ředseda ÚV KSČM Ji ří Dolejš."
Obsahová analýz a celé diskuse:
Policie, Domácí Ekonomika Kultura Ostatní V č da Zah ran i č n í Zdravotnictví
právo, politika politika
bezpečnost
Fakta 8 2 6 2
Názory 7 II I 15 2
Odmítnul(a) 2
odpovědět
Vyhnul (a) 5 I 3
se odpověd i
Počet celk ů otázka - odpov ěď:
65
Procentuální zastoupení témat:
Ostatní - 33,9 %
Policie, právo, bezpečnost - 30,8 %
Domácí politika - 20 {Yo
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Ekonomika - 12,3 %
Zdravotnictví - 3, I '1<)
Procentu:ílní zastoupení faktických ce lk ů otázku - odpov čď:
27,7 (Yo
Procentuální za stoupení ná zorov ých celk ů ot ázka - odpo v ě ď :
55,4 %
Procento pokus" vyhnout se odpov ědi:
9/65 = 13,9 %
Hlavní témata diskuse:
Určit jedno dominantní téma diskuse je tentokráte velmi komplikované. Moderátor rozd ělil
diskusi do čtyř tematick ých bl ok ů : Názory na napadení ministra Davida Ratha Miroslavem
Mackem, nový s i l n ič n í zákon a mýtné, Týden zdravotnického neklidu a policejní vy š e třov á n í
nákupu rychl ovlaků Pendolino. Zej ména dva souvisej ící bloky o napadení ministra Davida
Ratha a Týdnu zdravotnického neklidu spolu úzce souvisej í a protože v nich moderátor
položil řad u otázek, v nichž pátral po pocitech host ů z dané emot ivně vyhrocené situace mezi
lidmi ve zdrav otnictví, byl jsem nucen 22 z 65 ce lk ů otázka - odpov ěď zařad i t do oddílu
"Os tatní".
Pozn ámky k di skusi:
Poukážu opět na n ěkolik z mého pohledu zaj ímavých moment ů rozebírané diskuse.
Snaha uniknout odpovědi nastolením jiného tématu
Ji řl Dolejš předvedl ukázkový řečnický obrat otázky moderátora. Vytvo ři l si tak prostor k
nastavení jin ého tématu diskuse, a i když moderátor Dolejše zastavil, o ček áv á ni di v á k ů už
Dolejš částeč ně up řel k jin ému tématu.
Veselovský: "Pánové, protestující zdravotníci se cítí jako ministrovi pokusní králíci. Ptám se
tedy, pane místopředsedo Dolejši, jestli mají k tomuto králičímu pocitu d ů vod?"
Dolejš: " P ředevš ím bych trošku narušil, narušil pocit, že se jedná o indiferentní množinu, že
všichni zdravotníci se k tomuto hlásí."
Veselovský: "Já jsem ř í ka l protestující zdravotníci."
Hlavní d ůvod: Volby
V poznámká ch k minulé diskusi jsem uvedl bod politizace nepolitických témat. A na tento
bod chci upo zornit i v této diskusi, konkrétně poukázat na spec i fičnos t diskusí v
p ředvolebn ím období. U tématu sporných smluv k dodání rychlovlaku Pendolino Jiři Dolejš
použil s obsah em dané diskuse nijak nesouvisející argument blížících se voleb.
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Šimonovský: "Ta smlouva je, pane posl an če , vysoká t ři c e t cen t i me t r ů a takových smluv je v
trezoru ministra dopravy n ě k oli k , které jsou velmi zásadní. První smlouvu, kterou jsem řeš i l
já, ...1.1.
Dolejš: ".J is tě ncm áte jenom jednoho ubohého právníka. který by na to ncm ě l ča s , urč it ě máte
víc ka nce lář í . "
Šimonovský: " ...byla smlouva na ostravskou dálnici, která byla v bed ně od ban á n ů , krabice od
ban án ů plná listin , které byly v angli čtin ě , takže to jsou asi smlouvy, které jsem zděd i l."
Dolejš: "Takll le to vypadá u v ás, máte to v krabicích od ban á n ů ? "
Šimonovský: "Ted' už ne. Ne, už ne, už je to všechno v po ř á dku , je to s prá vně archivov áno,
všechno...cc
Dolejš: .Před volbami je vždycky všechno v po řád ku , to je zaj ímavé."
2.5 SEDMiČKA - 28. KVĚTNA 2006
Hosté:
Miroslava N ěrncov á , mí stopředsedkyně Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky,
místopředsedkyně ODS
Vítězsl av Jandák , ministr kultury, nestraník, lídr kandidátky ČSS D v Jihoč es kém kraj i
Anotace diskuse:
Vzhledem k tomu , že tradi ční anotaci moderátora odvysílanou na obrazovce TV Nova den
před vysíláním Sedmičky jsem v databázi Newton nenalezl, uvedu zde názvy tematických
b l ok ů s p řípadn ýrn s t ručným vysvětl ením :
I,) Kdo z pol itikl! vulgarizuje p ředvol ebn í kampa ň ?
2.) Odposlechy - V tomto bloku moderátor rozebírá s hosty dvě hlavní témata - prvnímu
se dostalo mediálního označen í "kauza Koři stka" a druhému "kauza Kubice".
3.) Měli bychom si zač í t vychovávat komunisty?
4.) Zaslouž í si církve více peněz od státu?
5.) Protest proti nep řij et i zákona o kinematografii
Obsahová analýza celé diskuse:
fa kta
Pol icie, Domácí Ekonomika Kultura Ostatní Věda
právo, polit ika
bezpečnost
2
Zahran ič n í Zdravotnictví
politika
Názory 7 II 7
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Odmítnul(a) 3
odpovědě t
Vyhnul(a) 6 I
se odpověd i
Počet celk ů ot ázka - od pov ě ď:
38
Proce n tu ál n í zas toupen í témat:
Domácí politika - 52,6 %
Kultura - 26,3 %
Policie, právo, bezpečn ost - 2 1,I °Á)
Procentuální zas toupe ní fakti ckých ce l k ů otá zka - udpov ě d':
Procentuální zastoupení názorov ých c el k ů otá zka - od pov ě d ':
65,8 %
Pr ocento poku s ů vy hnou t se odpovědi:
8/38 = 2 1,1 %
Hlavní témata diskuse:
Domácí politika, kultura a zákony. Co se fak tů i celkového počtu otázek týč e , tato diskuse
byla p řes rozdělení do pěti tematických blokl' pom ěrn ě s l abě zastoupená. Ve zvýšené m iře se
objevovaly dlouh é, emotivní výměny argumentů,
Poznámky k diskusi:
Emotivni interakce, fakta nulová
Celý první blok nazvaný "Kdo vulgarizuje předvolební kampa ň ?" byl výrazně v režii obou
hostů. Moderátor v jeho průb ěhu položil šest otázek, při č emž jen na t ři hosté odpovědě l i
(Pokaždé šlo o názor, fakta nezazněl ani jeden.). Zbytek byl utopen v dlouhých n ázorových
p řích . Pro doklad, jak se diskuse vyvíjela, uvedu něk oli k delších citací:
Vítězslav Jandák: "...politik, nezlobte se, tak samozřej mě bude mluvit jinak na p ů d ě
akademické, jinak v televizi a j inak samozřej mě v továrně , nebo v restauraci..."
Martin Veselovský: "Tak, a pojďme se dostat .."
Vítězslav Jandák: " ...jak r ádi řík aj í v ODS, čtv rté cenové skupiny. Já tam chodím, protože my
totiž nejsme, jestli dovolíte j eště ..."
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Miroslava N ě mcov á : " ./ú, ne, pane mi ni s t ře ..."
Ví t ězs lav Jand ák " ...ne, ne, ne, paní N č mco v á ..."
Martin Veselovsk ý: " Počkej te, paní N ě mcov á, s dovolením."
Ví tčzs lav Jand ák: " ...já vím, že jste č l ověk jednoho monologu, ale to pak j úbych si od skoč i l.
M ně jde jenom o to, že j á mám pocit, že my oslovujeme norrnúln i lidi, vy jste, a je to logické,
strana pro deset procent lidí, tam je slovník j iný, ale j á musím oslovit t č ch devadesát procent
lidí. A co si bud eme povídat, těch devades át procent lidí mluví n ě kd y d rsn ě , češ t i n a je tak
bohatý a krásný jazyk, že má i tato krásn á slova, tedy má jich ménč než maďa ršt in a , to je
pravda."
Martin Veselovský: "./ó, jó to beru, jó to beru jako odpověcľ na mOJ' ot ázku, p roč n č kd y
mluvíte vul gárně se svými vo l ič i . "
V í t č zs lav Jand ák: "Protože n ěkdy mluvím se skupinou, bylo by, kdybych mluvil VlI Č i 111m
vu lgá rn ě , ale když s nimi mluvím jejich slovníkem n ěkdy , no, tak na tom není nic špatného."
Martin Veselovský: "Paní místopřed sedkyně . "
Miroslava N ěmcov á : "./á k tomu musím říc i , že, proč jsem kroutila hlavou."
Martin Veselovský: "Nevím."
Vítězslav Jand ák: "Ne, to děláte vždycky, jestli dovolíte, to d ěl át e vždycky, já už jsem si toho
všiml."
Martin Veselovský: "Pane ministře , nechte paní m í stop řed sedkyni domluvit."
V í tězs lav ./ and ák: " Ne, já j i nechám, ale jenom dopl ňuj i, že to nebylo jen t e ď ."
Martin Veselovský: "Tak dopl ňujte potom, až budete mít slovo, prosím."
Miroslava N ěmcov á : "Kroutila jsem hlavou z ásadn ě proti tomu..., pane mini st ře , dopijte v
klidu svou kávu ..."
Martin Veselovský: "./ á se omlouvám..."
V í tězs l av Jand ák: "./ á žasnu."
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Martin Veselovsk ý: "Tak, tolik..."
Miroslava N čmcov á: "A vy tohle zneužíváte a jú musím dodat, j c šr č .;."
Martin Veselovsk ý: " ...tolik vaše argumentace."
Ví tězs lav Jandák : "Ne, nechte paní m í s topředsed k yni , ona má..."
Martin Veselovsk ý: "Já vám d č kuju za pomoc, pane mini st ře . "
Miroslava N čmcov á : "...druhá část , ne, ne, pane mini st ře , tady je pan Veselovský, ten to
zvládne určitě sám i bez vás to moderování, já jsem řek la ...'
V í tězs lav Jandák : ".J i s tč , ne, já vám pomáhám jenom."
Miroslava N ěmcov á: "...nemusite, d ěkuji. j á si vystač ím i bez této pomoci."
Vít ězsla v Jand ák: "Ne, skutečně, dob ře . '
Miroslava N ěrn cov á: "C h tě la jsem ří c t , že m á první výhrada spočívá v tom, že n e rn ů ž e politik
reagovat na r ů zn ých místech jinak a na druhé, a má druhá výhrada spoč ívá v tom vymezení,
že vy řik átc , že mluvíte pro devadesát procent ob č an ů."
Vítězslav Jand ák: "A no."
Miroslava N ěmcov á : "...a my pro deset, já vám kategoricky chei ří c i , že to není pravda, my se
zabýváme tím pr ů ř ezov ě , co zaj ímá, trápí a sužuje naši spo l ečnost , od lidí mladých,
handicapovaných , pracujících , zaměs tnávaj í cí c h ..."
Martin Veselovský: "Tak, paní N čmcov á , dovolíte'?"
Ví tězs lav Jand ák: "Nechte, paní Němcovou. '
Martin Veselovský: "Pane mini stře , nernluvte, nernluvte mi clo mojí práce..."
(...)
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Miroslava N ěmcov á: "Nemohu, nemohu na z á v ě r toho, co chci ří c i , p ře č í st dvě v ět y od
s l e č n y, které je sedmn áct a nebude volit a nem ů ž c tudíž ovlivnit volební výsledek? Jestli
ře knete , žc ne, č ís t to nebudu."
Vítězs lav Jand ák: "Nechme, to bylo tolik slov, že se to ztratí, prosím, paní
m í s t o předscdkyn ě. "
Miroslava N ěmcov á : "Za t ěch to okolností to s amozřej mě , pane mini s t ře , č í s t nebudu, protože
j á na vaše urážky nebudu nabíhat."
V í tězs lav Jand ák: " ./ ú neurážím."
Miroslava N ěmcov á: "./á to přečtu ..., ur ážite a je to zcela hloupé."
V ítězs la v Jand ák: "Neurážím, nezlobte se, v ů bec ne."
Miroslava N ěmcov á: "A ta..."
Ví t ězs l av Jand ák: "Hloupé'?"
Miroslava N ě mcov á : "./e to hloupé a primitivní."
Vítězslav Jand ák: "A primitivní."
Miroslava N ěmcov á : "A primitivní."
V í tězs lav Jand ák: "To to zač í n á, aby tu nel étaly facky, paní m í stop řed sedkyně , je to zvykem."
Miroslava N ěrn cov á : "Vyhrožujcte mi'?"
V í tězs lav Jandák: "Ne, od vás lítaj í facky, z naší strany zatím nepadla ani jedna, ale j á jsem
totiž nepochopi l..."
Ze všech analyzo vaných diskusí v rámci této pr áce právě tato diskuse vykazovala nejvyšší
množství osobních ú to k ů a nedopovězených vět. V podobném duchu pokračovaly totiž i další
čás t i této diskuse. O obzvl á št ě konfrontačn ím a emotivním rázu diskuse svěd č í i následuj ící
citace z úvodu t řet ího bloku nazvaného "Mě l i bychom si zač í t vychovávat komunisty?". Host
V í tězs lav Jand ák hned na první otázku moderátora po předch ozím p ř ed to č en érn reportážním
příspěvku reaguje v konfrontačním tónu.
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Martin Veselovský : .Jak už bylo ře č e no, šéf KSČM pan Filip si dok áže před st a vi t , že by
komunista zastával po vo lbách t řet í nejvyšší ústavní funkci, tedy p ředsedu Poslanecké
s n čmovn y Parlamentu České republiky. I vy si to dok ážete p řed s ta vit , pane mini st ře '? "
V í tězs l a v Jand ák: " .Jcí si dok ážu p ie dstavit, že se tieba ODS vůbec nedostane do SllČll/Ol'II.\'. II
co na fo i eknetc? Takže nech ť jsou p řed st av y pana Filipa jakékoliv, to jsou jeho p řed s t a vy .
ale jú jsem..."
Martin Veselovský : "Zkuste se mnou, pane minis t ře , hrát tu hru, co by kdyby:'
Ví t čzs lav Jandák " ...spíš. j á zkusím s varna coby kdyby.j ájsem spíš zděšen z jedné v čc i. jcs t l i
dovolíte, ne, to s tím souvisí..."
Martin Veselovský : "Ne, ne, já vám, já vám s dovolením nedovolím, od pov ě zte , prosím, na
moji otázku."
V í tězs l av Jand ák: "N e, j á si myslím, že jestliže se budeme chovat tak, jak se chováme a
vytahovat neustá le falešné karty, protože tato situace se mě l a ře š i t v roce 90, to jste ncř e ši li a
ted' se..."
Martin Veselovsk ý: " Pane mini st ře , prosím."
V í t ězs l a v Jand ák: " ...najednou vy chcete vymazat..."
Martin Veselovský: .Dok ážete si to představit? "
Ví tězs lav Jand ák : " Aby byl co?"
Martin Veselovský : "A by byl komunista p řed sedou Poslanecké sn ěmovny."
Vítězs lav Jand ák: "./á vám..."
Martin Veselovský : "V íte, víte, na co se pt ám?"
V í tězs l av Jand ák: " .je/mll. když fO(OJ sedím s pan! Némcovou. že si dovedli pie dstavit
všechno. Skutečn ě, i 10 si dovedli piedstavit"
Aniž by se Miro slava N ěmcov á dostala ve t ř etím bloku diskuse k jedinému slovu, V í tězs lav
Jandák už se j i snaží rozladit osobními poznúmkami ad hoininem. Konkr é t n ě] i lze
z rétorického pohl edu klasi tikovat způ sob argumentace Vítězs l a v a Jand áka jako ad personani,
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tedy metodu argumentace, kdy řečn í k .zesm ě š ň uj e č i uráží protivnika" '", č ímž se pokouš í II
di vákll prosadit odmítn utí názoru svého oponenta v diskusi.
2.6 SEDMiČKA - 1. ČERVNA 2006
Hosté:
.I ii-í Paroubek, předseda ČSS D , premiér
Mirek Topolánck, předseda ODS
Anotace diskuse:
Zvl;íštní p ředvol ebn í vydání po řadu Sedm i čk a s j inými pravidly než obvykle. I č as vysílání
byljin ý: čtvrtek , 22: 10.
"Těch následujících šedesát minut bude pravděpodobně ostrým soubojem dvou
nejpravděpodobn ěj šíc h kandid át ů na premiéry této republiky, samozřej mě v dnešní d obě
souboj dvou š é fů dvo u nej si ln ěj ších parlamentních stran. (...) Volební duel roku 2006 má
celkem jednoduchá pravid la. Oba protagonisté, oba politici, oba kandidáti dostanou pouhých
osm otázek. Na každo u z nich budou mít dvouminutový limit na odpov ě ď a potom na každou
svoj i reakci pouhých tři c et vte ř in , Pokud by se č i ro u náhodou stalo, že někdo z nich neudrží
nervy na uzdě a ten limit přetáhne , po ukončení věty ho vyzvu k tomu, aby s konč il, když
neuposlechne, bude bez milosti vypnut mikrofon. Na konci tohoto volebního duelu roku 2006
budou mít oba politici možnost dvě minuty vést závě rečnou ře č k vám, svým vo l i č ů m . A t e ď
už z abecedního hlediska jako první vchází do studia volebního duelu roku 2006 p ř edsed a
Č es k é strany soc i á l ně demokrat ické .I i ři Paroubek a také p ředseda Občanské demokratické
strany Mirek Topol án ek." Los vhozením mince rozhoduje o tom, že jako první dostává slovo
.I i ří Paroubek.
Obsahová analýza celé diskuse:
Policie, Dom ácí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Za hran ič n í Zdravotnictví
právo , politika politika
bezpečnos t
Fakta
Názory 4 8 3
Odmítnul(a)
odpovědě t
Vyhnul(a) I
se odpovědi
Počet celk ů otázka - odpov ěď:
16
'('(Lotko, 2004, s. 133)
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Procentuúlní zastoupení témat :
Ekonomika - 50 (%
poli cie, právo, bezpečnos t - 2S (%
ZdravotnictvÍ - 2S (%
Procentuá lní zasto upen í faktick ých ce lk ů ot ázka - odpnv čd':
Procentuál ní zasto upení n ázurov ých ce lk ů otázka - odpov ěď:
93 ,8 'Yo
Procento pokus ů vyhnout se odpov ě di:
1/1 6 = 6,25 %
Hlavní témata diskuse:
Diskuse je rozdě lena do č tyř tematických b lok ů a hosté tento ř á d respektují. Postupně se tedy
v diskusi odvíjejí témata: Daně , změny v sociální oblasti ( d ůchodov á reforma, snížení
nezaměstnanost i), bezpečnost a korupce, zdravotnictví.
Pozn ámky I< diskusi :
Jak už jsem uvedl , hosté respektuj í moderátorem stanovená pravidla diskuse. Vzorově se
v tomto smyslu chová Mirek Topolánek. Ve dvouminutových úsecích vyhrazených na
odpavěd' reaguje k věc i a neuchyluje se k argument ům ad heminem. Ji ří Paroubek naproti
tomu n ěko likr á t v těchto č á s t í c h, jež nemaj í býti emo č n ě interakční mi ale věcným i , uvede
provokativní nev ě c nou poznámku k oponentovi v diskusi. Viz následuj ící příklady :
"Já si neodpustím říc t v úvodu, že to, co říká pan Topolánek se sto tisíci pracovními místy v
jednom roce, to mz/že iictjenom fantasta . to m ů žou iicijenom lidé, kteii nikdy nic neiidili"
"Myslím si, že kdybys te nám umožnili tro šku pracovat a nedělali hloupou nulovou toleran ci,
pánové z ODS , tak bychom mohli t řeba už v minulém volebním období uplatnit a zavést do
ú č i nnos ti policejní služební zákon, aby kva litě odváděné práce odpovídaly sociá lní jistoty
poIiciStll."
".Já bych čeka l, pane předsedo , že budete hovo ř it také o tom, co d ě l áte vy na hejtmanstvích a
magistrátech měst, abyste snížili tu korupci. To jsem ješ tě od vás neslyšel, VŽ(Ú'Cky hovoiit e o
tom, co má dělat ten druhy ." (Pozn.: Ve sledované diskusi však Mirek Topol ánek nehovoři l o
tom, co má dě lat ten druhý.")
Jednou se J i ř í Paroubek i zcela vyhne odpovědi . Na otázku moderátora "co dostane každý z
nás za sumu, ktero u odvede na zdravotním poji š těn í , " n ej d ří ve obecně hovoří o tom, jak je
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české zdravotnictví kvalitní a chválí pr áci č es k ých zd ravo t n í k ů , poté mluví o tom, že
zdravotnictví bude pro jeho vládu prioritou a svou promluvu zako nč í řeč ni ckou otázkou:
)ú bych se zeptal, pane před sedo , jak zaj istíte ústavou za ru čen é právo na bezplatnou
zdravotní péči , budcte-Ii privarizovat nemocnicc? A k tomu se ncpochybné chyst áte."
2.7 SEDMiČKA - 4. ČERVNA 2006
Hosté:
Petr Nc ča s, I. m í stop ř edseda ODS
Zdenčk Škromach, m ístop ředseda ČSS D
Vác lav Exner, m í st op ředseda ÚV KSČM
.l an Kasal, I. m í stop ředseda KDU-ČSL
Dana Kuchtová, I. místop řed sedkyně Strany zelených
(pozn.: Hosté jsou řazeni podle v ý sl edk ů .jej ich" stran v posledních volb ác h.)
Do diskuse se také po telcmostu zapojuj í:
Bohumil Pe č ínka , kom entátor týdeníku Retlex
Josef Šíma, vedoucí katedry hospod á ř s k é politiky Vysoké školy ekonomické
Anotace diskuse:
První S edm i čka po vo lbách do Poslanecké sněmovny v roce 2006. Vysílána je 22 hodin po
uzav řen í volebních místností a t řin á ct hodin po zve řej n ě n i konečnýc h v ý s le dk ů .
Obsahová analýza celé diskuse:
Policie, Domúcí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Zah ran ič n í Zdravotnictvi
právo, politika politika
bezpečnost
Fa kta 8
Núzory 39 3
Oc!mítnul(a) 9 I
odpovědět
Vyhnul (a) 5
se odpověd i
Počet celků otázka - odpov ěď:
65
Procentuální zastoupení témat:
Domácí politika - 93,9 %
Ekonomika - 4,6 %
Ostatní - 1,5 %
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Proccntu úlní zas to upe ní faktických ce l k ů ot ázka - u d pov ě d':
12,3 '%
Proccntuúlní zastoupení n ázorových celk ů ot ázka - o d povčd' :
64,6 %
Procento poku s ů vy hnout se odpovědi:
5/65 == 7,7 %
Hlavní témata disku se:
J ednoznačně dominuj e domácí politika. Jedinou pro diváka zaznamenatelnou tematickou
odbočkou jsou ni ekonomické ot ázky na Jana Šímu.
Poznámky k diskusi:
Složení politických h ostů , výhradn ě m í stop ředsedov é stran zastoupených v Poslanecké
s n ěmovně , m ů ž e být ov l ivněno tím, že ve stejnou dobu Čes ká televize vysílala konkurenční
pořad Otázky Václava Moravce - m ěl dvojnásobnou stopáž (120 minut) a jeho hosty byli
výh radně p ředsedové stran zastoupených ve sněmovně. Divákovi se tak mohla sestava
Sedm ička jevit jako "náhradnická". Nepodařil o se mi vypátrat sledovanost Sedm ič ky, na
Otázky Václava Moravce se však ten den podle peoplemetrového měřen í dívalo I 248 000
dospělých di v á k ů , tj . rating 14,6 procenta a share 48,11 procenta" . T ém ě ř polovina lidí, která
m čl a v danou chvíli na území ČR zapnutý televizor, tak sledovala Otázky Václava Moravce, a
je velmi nepravd ěpodobn é , že by srovnatelné množství di v ák ů sledovalo i konk urenč ní
politickou diskusi na televizi Nova. Samozřejmě ale nelze v yl oučit napříkl ad to, že by diváci
mezi po řady přepínali.
Z hlediska programové skladby audiovizuálních médií lze na tomto bodu pozorovat zaj ímavý
příklad takzvaného kontra progratno váni , kdy proti sobě dvě televize nasazují ocl stejné
hodiny obdobný formát pořadu určený pro obdobnou cílovou skupinu. Sedm ička byla až na
zm í n ěný předvolební speciál z I. června 2006 (viz oddíl 2.6) nasazována ve sledovaném
vzorku proti Otázkám Václava Moravce pravidelně . Na pří kladu této zkoumané diskuse ze 4.
če rvn a 2006 se ukazuje, nakolik m ů ž e být kontra programování problematické pro mediální
producenty i publikum. Jedni se v tomto případě museli spokojit s méně stranicky významnou
garniturou host ů , druzí mohli z dvou pořad ů obdobného žánru v přímém přenosu sledovat jen
jeden.
Otázka upouulěná nastolením jiného tématll
17 Rodiotv.cz: Povolebni vysil ánl České televize. URL: <http://www.radiotv.czlradio-clankyI3800/povolcbni-
vysilani-ccskc-telcvize.html> [cit. 2009-05-0I]
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V následujícím přík lad u ilustruji, ja k host sice reagoval na otázku moder átora (řek l přímo , že
v tuto chvíli na dano u ot ázku odpovídat nechce), ve své prom luvě se ale z ře te l n é snažil
nastolit jin é téma diskuse, než o kterém chtě l moderátor diskutovat.
Martin Vesc lovský: " Když se dostaneme do z í t řk a, kdy s n cj v č t š í prnvd čpodobn osti prezident
republiky Václav Klaus bude jednat s p řed sedou ODS coby v í tězné struny o tom, jakým
zpi'lsobem a zda ho pov ě řl pokusem o sestavení vlády, tak se pt ám vás, pane mis topřcdscd o
Nc čas i , jakým zp ůsobem budete chtít ve s n ě movn ě, která je takto rozložená, je to, jak to zatím
vypadá, opravdu sto na sto posl anc ů , tak kde budete hledat tu podporu, minim á ln ě onoho
jednoho poslance, kter ý vám chybí k nadpolo vi čn í v ě t š i n ě ?"
Petr Ne čas: " Postup pana prezidenta je naprosto standardním postupem. Ob čansk á
demokratická strana vy hrála volby, já bych ch t ě l velmi poděkova t vo l i č ů m za podporu, kterou
jsme dostali . My si toho velmi vážíme a bereme to předev š ím jako obrovskou od pov ě dnos t ,
kterou máme a podl e toho se budeme chovat, to znamená, budeme seriózně j ednoI s
politick)ími partnery, budeme chtít stabilní ie šeni pro ('esk()// republiku. Na druhé stran ě l'
tuto chvíli sdělovat, kam konkrétně se ta j ednání pohnou, by bylo ve1111 i nekorektní v ů č i
potenciálním politickym partner/lili, aby se dozvídali určité informace pies /lu!dia/s. Co já ale
považuju za závažné, j e to, že v tuto chvíli byla Č esk á republika i politická scéna a jej í pově st
nesmírně znej i st ěn a a zn evěrohod n ěna tím n ezodpovědným prohlášcním pana Paroubka, které
bylo uděl áno v afektu z ja kési, z jakéhosi pocitu, pocitu porážky, v určité i možná panické
h růze z toho, že, že přijde o moc a já si myslím, že zpochyb ň ov a t legitimitu demokratických
voleb je něco , co tady j eště v polistopadové historii nebylo a že je to obrovská chyba a j ábych
si troufal říc t i oso bní se lhání tohoto politika. Samozřejmě mě trošku zaráží od ostatních
p ředsta vitel ů sociální demokracie, že se k těm to neuvě řitelným v ý rok ů m , kdy zní slova jako
"republiku si rozvracet nedáme" nebo "agent p ři sluhova č " , abych citoval doslova, že se od
těchto výrobkll nedistan cuji , ale naopak, naopak se za ně staví. Já musím j ednozna č n ě říc i, že
my jsme nepoužili j eden jediný negativní argument v ů či jakémukoliv politickému sou peř i.
Naše kampa ň byla výrazně pozitivní. Jestli někdo používal negativní kampa ň, z devadesáti
procent a každ ý se o tom mohl p řesvědčit na plakátech, billboardech, novinové inzerci, tak to
byla lživá negativní kampa ň sociální demokracie v ů č i ODS."
Po necelých 20 minutách diskuse moderátor poprosí režii o zobrazení grafu znázo r ň uj ic l ho
možné povolební koa lice jednotlivých stran. Na tento moment upozor ňuji , protože jde o
poměrně vzácné užití podobného vizuálního prvku v Sedm ičce . V daném povolcbnim vysílání
se infografika na obrazovce objevila j eště něk olikrát.
IX KIII'ZI'VO ' , ~ , k I t ota'Zkll zbytek lze považovat za rétorickou hru hosta, který se snaž íu J C zvyraznc na rca cc l OS a na " v'
nastnvii nové téma diskuse.
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Upozoriluj i také na disproporci v počtu promluv jednotlivých hos t ů . Během prvních dvaceti
minut se Jan Kasa l a Dana Kuchtová nedostali ani jednou ke slovu (n cpo či t ám-Ii úvodní
zdravici s moder átorem) . Naproti tomu Petr Ne čas hovo ři l t ři k r á t , Zdeněk Škromach devětkrá t
a Vác lav Exner šestkrát.
pod ěkov án! volič/lm
Ve výše uvedené cita ci slov Petra Ne č ase je obsaženo také úvodní pod ěkov áni vo l i č ů m za to,
že p ř i š li k volbám a hlasovali pro danou stranu. Jak ukázala tato diskuse, podobné pod ě kov áni
m ů ž e tv ořit úzus úvodních proslovů politi k ů po volbách. Z pět i h ost ů totiž pod č kov ánim
vo l i člIm započa l i své proslovy čtyři, jediný, kdo ho vynechal, a to zcela, byl Václav Exner.
V ů bec nejdéle děkoval Jan Kasa l:
Martin Veselovský: " Pojd'me k té další va r i a n tě a tou další variantou je to, co jsem ř í k a l ODS,
KDU-ČSL a ze lení. První místopřed seda KDU-ČS L , je v ů bec , je v ůbec jaksi na míst ě o
takové koalici, kterou vidíte, vidíte na obrazovce, uvažovat?"
Jan Kasal: "A no, já začn u tím, že také poděkuji VOlič/li li , že p ři š l i k urnám a že nedali na tu
bipolúrní rétoriku před volbami a rozhodli se věnova t své hlasy i k ř esťansk ým demok rat ům.
My si toho ve/mi v ážlme. Pak si myslím, že jsme dlužni gratulaci panu m ís r opřcdscdovi
Nečasov i, protože OD S regu l érn ě vyhrála volby a patři se pob l ahopřát ví t ěz i. S tej ně tak bych
chtě l ocenit i výslede k sociálních demokratů , protože opravdu dosáhli slušného výsledku a
S traně zelených ro vněž patří gratulace, protože je to po listopadu unikátní z áležitost. Takže
gratulace směřuje i do Strany zelených. A..."
Martin Veselovský: " Pane m í stop řed sedo , já jsem rád, že jste pogratuloval t émě!" všem, ale...'
Jan Kasal: "Víte, co? Já si myslím, že jsou určité věc i, které není dob ře p řes k akov at , že, co se
sluší, to se sluší a myslím si, že gratulace minimálně v í tězn é s t raně tady m ěl a zaznít. Pak
musím ří c t , že jsem doufal, že pan místopředseda Škromach se a le spo ň zčás t i bude
distancovat od toho, co jsme vidě li vč era večer něko likrát ze štábu sociálních demokra tů ,
protože na mě to dě la l o dojem, že když hovoř il pan předseda Paroubek, že ostatní sociální
demokraté byli docela překvapen i tím, co tam zaznívalo. Bohužel pan místop ředseda
Škromach tady prokázal značnou otěruvzdornost, takže jako se ho to jako by nedotklo. Tak a
t e ďka k té koalici."
Martin Veselovský: " Prosím, ano."
Jan Kasal: "Já si myslím ... Tak já d ěkuju za to, že jste mě ..."
Martin Veselovský : "Paní Kuchtová. za chvilku budete mluvit vy. Já pevně doufám, že
ncrn áte takové antr é."
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Jan Kasal: " ...po 20 minutách, že jsem se dostal ke slovu."
Martin Veselovský: "No, tak, pánové a dámo, nejsme tady kv ů l i pom č ru é mu zastoupeni jaksi
časového jaksi využití. "
Jan Kasal: ".Já vám to nevyčítám , já za to děkuji . Tak a t c ďka k té koalici . .J á si myslím. že je
správné, že snad bude dodržena ústavní zvyklost a bude požádán před sed a vi t č zn é strany, tedy
pf"Cdseda ODS pan To polánek, aby se pokusil sestavit vládu. Považuji za p ři rozen é tak, jak šel
vývoj, že osloví Stranu zelených a KDU-ČSL. "
2.8 SEDMiČKA - 11. ČERVNA 2006
Hosté:
Mirek Topolánck, předseda ODS
Marek Benda, poslanec ODS
František Bublan, ministr vnitra (nestraník, pozd ěji se stal č le nem ČSS D)
Anotace disku se:
"Dámy a pánové, pokud s tej ně jako já stále uvažujete, jak naši politici naloží s hlasy, které
jsmejim minulý týden dali , určitě vám v tom pom ů ž e z í t řejš i Sedm ička. V její první po l ov ině
se budu ptát fakti ckého v ítěze voleb, šéfa ODS Mirka Topol ánka na to, jak chce vyřeš i t
stovkové dilema, v čem ustoupí l id ov c ům a zeleným a jak chce v las t ně vládnout, když ho
nepodpo ří s němovn a. Po něm nastoupí ministr vnitra František Bublan a poslanec Marek
Benda a z nich se budu snažit vydobýt odpověd i na Kubiceho aféru a to, proč v Česku tak
snadno unikají odposlechy do médií."
Obsahová anal ýza rozhovoru s Mirkem Topolánkem:
Policie, Dom áci Ekonomika Kultura Ostatní Věda Za h ran ič n í Zdravotnictví
právo , politika politika
bezpečnost
Fakta 2 3
Názory 1 19 I 6
Odmítnul(a) I 6
odpovědět
Vyhnul(a) 4 1
se odpověd i
Obsahová analýza celé diskuse:
Policie, Domácí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Zahra n i č ní
Zdravotnictví
právo, politika
politika
bezp ečnos t
Fak ta 3 4 3
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Núzory 19
OdmítnuJ (a)
odpovědět
Vyhnul(a) 3
se odpověd i
26
7
4
8
počet celki'J otázka - od pově d' :
SI
Procentuální zastou pe ní témat:
Domácí politika - 50,6 %
Policie, právo, bezp ečnost - 30,9 (1'0
Ostatní - 14,8 %
Ekonomika - 3,7 %
Procentuální zastoupe ní faktických ce l k ů ot ázka - od pov ěď :
12,4 %
Procentu áln í zas toupe ní n ázorových ce l k ů otázka - odpovčd'
66,7 %
Procento poku s ů vy hno ut se odpov ědi:
7/81= 8,6 %
Hlavní témata diskuse:
Diskuse je rozděl ena do tří tematických bloků : Sestavování vlády podle Mirka Topolánka,
debata o zprávě plukovníka Kubiceho a odkud se dostávaj í na veřej nos t odposlechy. V první
půlhodin ě je j edin ým hostem Mirek Topolánek a dominuje tak téma domácí politiky.
Moderátor ho možná pro funkci od lehčen í n ěkoli krát proloží aktuálním společenským
tématem _ právě probíhajícím Mistrovstvím světa ve fo tbale, kterého se účastní i Česká
republika. Velmi stručně se v diskusi objeví i téma daní (viz oddíl ekonomika v tabulce
obsahové analýzy). Ve druhé část i diskuse pak p ře vlád aj í témata týkající se práce policie.
Poznámky k di skusi:
Jde o diskusi, ve které jsem zaznamenal nejvyšší počet ce lk ů otázka - odpověcl' . Vzhledem
k poměrně nízkému množství pokusů vyhnout se odpověd i lze konstatovat, že hosté byli
v tomto pořadu relativně disciplinovaní.
POZl1.: K této diskusi se vracím v oddílu 4.5, kde provádím jej í komparaci s rozhlasovými 20
minutami Martina Veselovského.
- 44 -
_.
....... .~----- - - - - -------------II!!!!!!!!!I!!=mIlll!!!!!!!!!!l!!!l!I!!!!I!!!!III!!!!!!llI!!!ll!!!!!!I_~
9 SEDMiČKA - 18. ČERVNA 20062.
lIosté:
.Ii HParoubek, premiér, p ředseda ČSS D
David Rath, ministr zdravotnictví, poslance ČSS D
Tomáš Julinek, senátor ODS
Anotace diskuse:
"Zítr·cjší Sedm ička bude z cyklu povolebních politických debat. Jejím prvním hostem bude
p řed seda česk é soc iální demokracie Jih Paroubek, ten by měl mluvit o p řípa dn é pod poře
s t řcdop ravé vlády, a o tom, zda by c htč l být i nad ál e premiérem této zem ě a za jakých
podmínek. Do druhé čás t i pak přijdou dva velcí riva lové - ministr zdravotnictví David Rath a
senútor a kandidát na p ří štího ministra zdravotnictví Tomáš Julinek. Řeč bude o lom, jestli
1l0 VÚ léková vyhláška zdraží léky a jestli budou opravdu kv ů l i zá konu ubývat zdravotnická
za ř í zen í."
Obsahová analýza rozhovoru s .Jiřím Paroubkem:
Policie, Domúcí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Zah ran ič n í Zdravotnictvi
právo, politika politika
bezpečnost
Fakta I 9
Názory 25 3 1 1
Odmítnul(a) 4
od povědět
Vyhnul(a) 5 I
se odpověd i
Obsahová analýza celé diskuse:
Policie, Domác í Ekonomika Kultura Ostatní Věda Za hran ičn í Zdravotnictví
prá vo , politika politika
bezpečnost
Fakta 1 10 5
Názory 28 3 5 13
Odmítnul(a) 4 4
odpovědět
Vyhnul(a) 5 I 2
se odpověd i
Počet celk ů otázka - odpov ě ď:
81
Procentuální zasto upení témat:
Domácí politika - 58 %
Zdravotnictví - 27 2 %,
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Ostatní - 8,6 (X>
Ekonomika - 4,9 %
policie, právo, bezpečnost - 1,2 (Yo
ProcentH:llní za stoupení faktických celk ů otázka - odpov ě ď:
19,8 (Yo
Procentuální za stoupení názorových celk ů otázka - odpov ěd':
60,5 %
Procento pokusů vyhnout se odpovědi:
8/81= 9,9 %
Hlavní témata disku se:
Po řad se skládá z následují cích tematických blok ů : Rozhovor s J i řím Paroubkcm, beseda o
takzvané lékové vyhlášce a co znamená zákon o neziskových ncmocnicich.
Poznámky k diskusi:
Martin Veselovský se v řadě ot ázek například Jiřího Paroubka ptal, kdy má v plánu sej ít se
s Mirkem Topol ánkcm. Po několikerém naléhání nakonec Paroubek n ej d ř í ve řek l , že to bude
"dnes nebo zítra" a později dodal "v při št í ch hodinách".
Podobně jako v Sedmičce vysílané o týden d ř í ve lze v této zaznamenat využití gra fů . Vedle
moder átora grafy použil i j eden z hostl! diskuse Tomáš Julinek.
P řes poměrně nízkou tendenci hostl] vyhýbat se odpověd ím nclze konstatovat, že by se v t ét o
diskusi chovali něj ak zv lá š ť di sciplinovaně . Svůj podíl na tom m ěla druhá č ás t diskuse, v níž
vystoupili David Rath a Tomáš Julinek. Oba hosté č asto nerespektovali moderátora,
vstupovali do jeho řeč i a mluvili, i když byli již požádáni, aby se již k danému tématu
nevyjadřovali.
Pozn.: K této disku si se vracím v oddílu 4.6, kde provád ím její komparaci s rozhlasovými 20
minutami Martina Veselovského.
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10 SEDMIČKA - 25. ČERVNA 20062.
lIosté:
iVl iroslav Kalousek, předseda KDU-ČSL
Stanislav Kře č ek , poslanec ČSSD
PetrGanda lov ič, poslanec ODS
Anotace diskuse:
"Sk lódúní nové vlády vesele pokračuj e a je otázka, zda i její další existence bude podobné
veselá. Rozhod ně by vám o tom mě l více ř í ct první host z í t řejš í S edm i čk y , p ředsed a KD U-
ČS L a možná i budoucí ministr venkova Miroslav Kalousek. Kdo bude vc v l á d č , jaký bude
její program a kde chce sehnat nadpol ov i čn í poče t posl an c ů pro svoji d ů v ěru? To jsou ot ázky,
které panu Kalouskovi rozhodně položím. Dále uvidíte v Sedm ičc e poslance Stanislava
Křečka a poslance Petra Ganda l ov iče, ti budou debatovat o deregulaci nájemného a o
p řípadn é změně volebního systému."
Obsahová analýza rozhovoru s Miroslavem Kalouskem:
Pol icie, Domácí Ekonomika Kultura Ostatní Vču a Zah ran ičn í Zura"otniclví
právo, politika politika
bezpečnost
Fakta 6 2
Názory 22 2 I
Odmítnul(a) 4 2
odpovědět
Vyhnul(a) 4
seodpověd i
Obsahová analýza celé diskuse:
Policie, Domúcí Ekonomika Kultura Ostatní V ě da Zahran ič n í Zdravotnictví
právo, politika politika
bezpečnos t
Fakta I 7 2
Názory 9 32 5 5 I
Odmítnul(a) I 4 2
odpovědět
Vyhnul(a) 5 I
se odpověd i
Poč et celků otáz ka - odpov ěď :
75
Procentuální zastoupení témat:
DOl11 Ócí politika - 64 %
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poli cie, právo, bezpečnost - 14,7 %
Ekonomika - 13,3 (Yr)
Ostatní - 6,7 %
Zdravotnictví - 1,3 %
Procentuální za stoupení faktick ých ce l k ů otázka - od p ov ě d' :
13,3 %
Procentu:llní za stoupení ná zorových celk ů otázka - odpověd':
Procento poku s ů vyhnout se odpovědi:
6175 = 8 %
Hlavní témata diskuse:
Pořad je rozdě len do tematických bl ok ů : Rozhovor s tvl iroslavem Kalouskem, otázka
deregulace n á j m ů a změna volebního zákona. Zejména díky první p ů lhod in ě , která je
vyhrazena rozhovoru s Miroslavem Kalouskem, dominuj í poli tická témata. Politika se
objevuje i ve druhé po l ov ině pořadu . Zhruba sedminu ce l k ů otázka - od pov č ď před st a vuj í
ekonomická témata, podobně jsou zastoupeny otázky právní.
Poznámky k di sku si:
Ze sledovaných disk usí tato vykazovala poměrně nízké množství pokusí'! hostí'! vyhnout se
od pověd i. Přesto zde uvedu jeden modelový příklad , ve kterém host namísto požadované
odpověd i , zda jeho strana má připravenou diskusi o zrn č n č volebního zákona, volí obecnou
frázi "dovedu si představit" . Z této fráze nevyplývá, zda v las tn ě daná strana má zm í n ěnou
diskusi připravenou . Host se tak odpověd i vyhýbá, snaží se však p řenést recipientovu
pozornost na pozitivní konstatování o tom, co si dovede představit.
Konkrétn í otázka - obecná frá ze
Martin Veselovský: "Máte připraven o za rok, za p ů l roku rozjetí této debaty?"
Petr Ganda l ov i č : "Dovedu si picdstavit , že vznikne na p ůd ě Poslanecké s n ě movny komise,
která se těmito věcmi bude zabývat, vyslechne..."
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3 ROZHLASOVÝ POŘAD
VESELOVSKÉHO
20 MINUT MARTINA
-
Pořad 20 minut Martina Veselovského byl diskusním rozhlasovým po řadem stanice Český
rozhlas I Radiožurn ál. Na jejích vlnách byl vysílán od zá ří 2006 do konce roku 2007. Od
ledna 2008 byl nahra zen po řadem Dvacet minut Radiožurnálu, který j iž nebyl tolik
identifikován s moder átorskou osobností Martina Veselovského, přestože Veselovský stále
moderoval vě tš i n u diskusí. K dalšímu oslabení identifi kace osobnosti moderátora s po řadem
došlo v lednu 2009, kdy se Martin Veselovský zač a l pravideln ě po týdnu s t říd a t s Helenou
Šulcovou.
Tato má práce se vz tahuje na prvních deset vydání pořadu 20 minut Martina Veselovského
odvys ílaných v první polovině zář í roku 2006. Pr ů m ě rn á stopáž po řadu byla, jak název
napovídá, kolem 20 minut. Vysílacím časem byl podvečer. Dvakrát ve sledovaném vzorku
pořad zač í n a l v 17:30 a osmkrát v 17:32.
3. 1 20 MINUT MARTINA VESELOVSKÉHO - 1. zÁŘí 2006
lIost:
Mirek Topolánek , předseda ODS a designovaný premiér
Anotace diskuse:
Diskuse Martina Veselovského s designovaným premiérem Mirkem Topolánkcm zač í n á
následujícími slovy moderátora , které z á roveň vysvět l uj í dobový kontext: "Přej i vám
p říjemn ý podvečer II dvaceti minut o událostech, které hýbou touto zemí. Jsme v premiérské
pracovně Hrzánského paláce v Praze, jen několik hodin poté, co sedmý český premiér, v tuto
chvíli stále j eště designovaný, p ředstavil svoj i verzi vlády panu prezidentovi. O hodinu a plti
později se na Hradě rozl oučil a vláda premiéra Pnroubka. V dnešních Dvaceti minutách vítám
premiéra a předsedu Občanské demokratické strany Mirka Topolánka."
Obsahová analýza celé diskuse:
Policie, Domácí Ekonomika Kultura Ostatní Včda Zah ran ič n í Zdravotnictví
právo, politika politika
bezpečnost
Fakta 10
Názory 15 I I
Odmítnul(a) 3 I
odpovědět
Vyhnul(a) I
se odpověd i
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počet celld'1 otá zk a - odpověď :
32
Procentuúlní zas toupení téma t:
Domúcí politika - 87,5 %
Ekonomika - 9,4 %
Ostatní - 3, I tyo
Procentu:llní zastoupení faktických celk ů otázka - odpov č ď:
I)rocentu:llní zastou pen í n ázorov ých celk ů ot ázka - odpov ěd':
53 ,1%
Procentu pokus ů vyhnout se odpovědi:
1/32 = 3, I %
Hlavn í témata di skuse:
Zřete l ně p řevládá domácí politika. Jediný pro posluchače rozpoznatelný odklon předs ta vuj í tři
otázky k přípravě stá tního rozpočtu .
Poznámky k diskusi:
Mirek Topolánek se odmítl vyj ád řit k ně kterým personálním otázkám a také n ech t ěl ří c t ,
jakou odhaduje výš i deficitu státního rozpočtu Premiér se otázkám nevyhýbal, jedinou
výjimkou byl dotaz moderátora, co hodlá Mirek Topolánek uděl at s návrhem rozpoč t u , jak ho
připravil a vláda Jiřího Paroubk a. Oproti zkoumaným televizním diskusím lze v tomto smyslu
zaznamenat výrazně ukázněněj ší chování hosta.
3.2 20 MINUT MARTINA VESELOVSKÉHO - 4. zÁŘí 2006
Host:
Ji ří Paroubek, p ředseda ČSS D a odstoupivší premiér
Anotace diskuse:
Vden konání této disku se, 4. zář í 2006, prezident Václav Klaus jmenoval novou vládu tvl irka
Topolánka. Ofi ci áln ě tak skonč i lo období osmi let vlády České strany soc iá l n ě demokratické.
Předseda této strany, Ji ři Paroubek, se stal opozičn ím politikem.
Obsahová analýza celé diskuse:
--
Fakta
Policie,
právo,
bezpe čn ost
Domácí
politika
6
Ekonomika Kultura Ostatní Věda
2
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Za h ran i č ní Zdravotnictví
politika
Núzory
Odmítnlll(a)
od povědět
Vyhnul(a)
se odpověd i
19
4
5
-
počet celků otázka - odpov ěď:
36
Procentuální zas toupení témat:
Domúcí politika - 94,4 %
Ekonomika - 5,6 %
Procentuální zas tou peni faktických c e l k ů otázka - odpov ěrl ' :
22,2 %
Pmcentu ální zas tou pení ná zorov ých celk ů otázka - odpov ě ď:
52,8 %
Procento poku s ů vyhnout se odpovědi:
5/36 = 13,9 %
Hlavní téma diskuse:
Dom ác í politika byla, jak ukázala obsahová analýza, obdobn ě jako v p ředchoz í diskusi
Martina Veselovsk ého s Mirkem Topol ánkern dominantním tématem. Jediný odklon opě t
p ředstavovaly dvě otázky ke státnímu rozpočtu .
Poznámky k diskusi:
Ji ří Paroubek třikrát odmítnul odpovědět na otázku, zda se v ČSSD objev í někdo , kdo by
podpo řil vládu O DS. Jednou se pak odmítnul vyj ádř i t , jak by v p řipad ě , že by byl pověřen
sestavováním nové vlády, chtěl získat 101 h l as ů pro její podporu. P ři obou t ěch to otázkách
Paroubek přímo řek l, že nechce odpovědět.
Sluší se zde ale citovat otázku, která zjevně byla pro Ji řfh o Paroubka nep řij emn á , protože se
při ní něk o l ikrát snažiI p ř ev é st řeč na jiné téma:
"Pane Paroubku, veřejným tajemstvím je politiky ODS několi krát zm iň ovaný seznam, na
kterém jste mě l panu Topolánkovi přin ést své, potažmo soc i á l nědemokra t ické personální
požadavky v době , kdy j ste o prázdninách domlouvali podporu jeho vlády. Údaj n ě tam také
byly požadavky na místa v dozorčích radách, například ČEZu a jiných státních fi rem, a tak
dále. Existuje tento seznam"," ptal se Martin Veselovský.
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Po ně koli ka pokusech vy hnout se odpověd i Ji ří Paroubck nakonec ře k l, že "něco takového asi
bylo".
3.3 20 MINUT MARTINA VESELOVSKÉHO - 5. ZÁŘÍ 2006
Hust:
David Rath, poslanec ČSSD a bývalý ministr zdravotnictví
Anotace d iskuse:
Moderútor zahaj iI pořad otázkou: "Pane posl anč e , za těch deset m ě s í c ů proti vám bylo vedeno
několi k demonstrací, verb á l n ě jste urazil hlavu stá tu, za j iný výrok jste dostal facku v přímém
přenosu , místopředsedkyni sněmovny jste otaxoval jako kleptomanku, uvalil jste nucenou
správu na n ej větší českou zdravotní poji šťovnu , provedl jste, úhrnem ře č eno , n ejvýrazn ěj ší
zm ěny v českém zdravotnictví zhruba za posledních osm let. Jakých tedy bylo t ěc h deset
m č s í c ů z vašeho pohl edu '?"
Obsahová analýza celé d iskuse:
Policie, Domácí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Za h ran i čn í Zdravotnictví
právo, politika politika
bezpečnost
Fakta 4 2
Názory 18 3
Odmítnul(a)
odpovědět
Vyhnul(a) 3
seodpovědi
Počet celk ů ot ázka - odpov ěď:
30
Procentu ální za stoupení témat:
Domácí politika - 83,3 %
Zdravotnictví - 16,7 %
Procentuální zastoupení faktických celků ot ázka - odpov ě ď:
20%
Procentuální zas tou pení n ázorových celk ů otázka - odpovčd':
70%
Procento pokus ů vyhnout se odpovědi:
3/30 = 10 %
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lIIavní téma diskuse:
rr·cstože byl hostem stínový ministr zdravotnictví, diskuse se týkala zejména politických
otázek k p ů soben í Davida Ratha v politice.
poznámky k disku si:
David Rath jako první host ze zkoumaných rozhlasových diskusí využil prostoru k tomu, aby
kontrova l protiotúzkou . Poté, co se v jednom z dotaz ů nepohodnuI s moderátorem, který to
okomentoval slovy: "Tak to jsme si tady předved li navzájem cv iče n í v parlamentní
demokrac ii," se Dav id Rath sám zeptal: " Ne, vy si myslite, pane redaktore. že vláda, že tu
dll věra v té poslanecké, v té ú stavějejen tak pro nic za nic?" - (Veselovský) "Ne, já jsem se
opíra l. .." - (Rath) "To je zásadní fakt pro tu vládu."
Vjiném okamžiku diskuse zase David Rath nasm črova l moderátora k tomu, aby se mluvilo o
tématu , které si p řál :
Vcselovský: "Pa rdon, takhle to opravdu vnímáte, že peníze, respektive snaha farmaceutických
firem jaksi p ů sobi Ia proti vám, proti vaší osob ě ?"
Rath: "No, víte ti eba, kolik investovali lékárníci a distributoti. te101peníze i[annacentickych
společnost í Vl/či mn ě? Podle my ch informaci to šlo iadov ě do II/noho tn illon ů na PR kampa ň ,
tehdy, když stávkovali t řeba lékárníci a vylepovali ty plakáty, vždyť každý si vzpomene, jak
byly lékárny oblepeny , to bylo něco jako agitky v padesátých letech, na kolektivizaci
venkova. A myslíte, že ty p rofesi onálně vyrobené plakáty na křídovém papí ře s mými fotkami
ase vším, to si ti l ék árnici dělali zadarmo nebo na kole ně? Ne."
Veselovský: "To nevím , pane po sl anče ."
Rath: "To stálo sku tečně velké peníze, podle mých informací řádově kolem deseti mil i on ů ."
3.4 20 MINUT MARTINA VESELOVSKÉHO - 6. zÁŘí 2006
Hosté:
Tomáš Přibyl , expert na kosmonautiku
Antonín Vítek, odborní k na kosmonautiku AV ČR
Anotace diskuse:
Diskuse Martina Vese lovského se dvěma hosty, z nichž každý hovořl z j iného místa (Tomáš
Přibyl z brněnského studia Českého rozhlasu a Antonín Vítek z Akademie v ěd ČR) a
nedochází mezi nimi k přímé interakci.
- 53 -
Ohsahová analýza celé diskuse:
policie, Domácí Ekonomika Ku ltura Ostatní Véda Za hra n ič ní
právo, politika
Zdravotnictví
bezpečnos t
politika
Fakta 4
Núzory II
Odmítnul(a)
odpovědět
Vyhnul(a)
se odpověd i
Počct celků otázka - odpov ěď:
15
ProccntuálnÍ zastoupení témat:
Věda - IOO %
ProccntuálnÍ zastoupení faktických celk ů otázka - odpovčd':
26,7 %
ProccntuálnÍ zastoupení názo rových celkll otázka - odpov ě ď:
73,3 %
Procento poku s ů vyhnout se od povědi :
0115 = 0%
Hlavní téma diskuse:
Jak jednoznačně ukázala obsahová anal ýza, tato diskuse je o v ěd ě. konkrétn ě o kosmonautice.
Moderátor pokládá dvěma hos t ů m otázky týkající se zejména amerického plánu vyslat
raketoplán na planetu Mars.
Poznámky k diskusi:
Vdiskusi z neznámých p ř í čin došlo k tomu, že jeden z hosrů (Antonín Vítek) byl v průb ě hu
odpověd i (doko nce u vni tř věty) přerušen zvukovým před ě l em . Pos l uchač i se tak nedostalo
odpověd i. Moderá tor toto nijak nereflektoval a po zvukovém předě l u se ptal druhého hosta
Tomáše Přiby la na zcela jiné téma.
Odpověd i host ů se mi subjekt ivně jeví delší než v předchozí ch zkoumaných rozhlasových
diskusích s politiky. To lze prokázat i fakticky re lativně nízkým počtem ce l k ů otázka -
odpov ěď, který je pol ovi č ní oproti t řem předcházej ícím diskusím s politiky.
Celkem pětkrát host od povídá po dobu 80 až 90 vteř i n a pro posluchač e tak m ů ž e být nároč n é
udržet po celou dobu t ěchto promluv pozornost.
- 54-
3.5 20 MINUT MARTINA VESELOVSKÉHO - 7. ZÁŘÍ 2006
Host:
Jan Č íže k, velvyslance České republik y v Libanonu
AJlotace diskuse:
Moderátor diskusi oteví rá slovy: " Protože Vám Český rozhlas I Radiožurnál v t ě chto dvaceti
miJlutách každý všední den ozn ačuje opravdu ty d ů l e žit é události a témata, není možné se
vyhnout poslednímu ve lkému kontl iktu na Blízkém východ ě . Válce mezi Izraelem a hnutím
llizball áh odehrávaj ící se na území Libanonu. Situace na pob řež í S tředozemn ího mo ře se
pomalu vrací do normálu. Dnes v osmnáct hodin by měla s konč i t izraelská letecká a n ámořn í
blokáda Libanonu. Hostem t ěch to dvaceti minut je český velvyslanec v Libanonu Jan Číže k,"
Obsahová analýza celé diskuse:
Policie, Domácí Ekonomika Kultura Ostatní Včda Za hraniční Zdrnvotnictví
právo, politika politika
bezpečnost
Fakta 2
Názory 4 10
Odmítnul(a) I
odpovědět
Vyhnul(a)
se odpovčd i
Počet celk ů otá zka - odpov ěď:
17
Procentuální zastoupení témat:
Zah ran ičn í politik a - 64,7 %
Domácí politika - 35,3 (%
Procentuální zastoupení faktických celk ů otázka - odpověď:
11 ,8%
I)rocentuální zastoupení n ázoru vých celků otázka - odpovčd':
82,4 %
Procento pokus ů vyhnout se odpovědi:
0/17 = 0 %
Hlavní téma diskuse:
L ." . • 0:' " posluch ačl'lIn p řiblížit kontlikt nalvloderátor pokládá zej ména ot ázky, Jez mají zrejrnc ' . . .
• r r • I " 0:. 1'1 k domácí politice tentokrát nebyly8hzkem východě. Otázky, které jsem v tabu ce zarac I , ' . " . .
". C" k " br ky k určité zah ran i č n i problematiceč i s t ě domácí, týkaly se konkrétního vztahu es e I epu I
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č i zkušeností českého velvyslance v zah ra n ič í ( napřik lad: "Jaké to je přebírat úřad"
velvys lance v době konfl iktu") . Blíže ke klasifikaci sporných bodli viz oddíl "Obsahová
ílna lýza a její metodika" .
poznámky k diskusi:
llost odmítnul od povědět na dotaz moderátora, jaký je rozdíl mezi vztahem Spojených s t á t ů
ílmcrických a Evropské unie k řeš e n í konfl iktu mezi Izraelcm a hnutím Hizball úh. Na další
dotaz"Není podle vás rozdíln ý," n ekon krétn ě připu s t il , že .u r čit č n ěj a k é odstíny tam jsou. ale
myslím si, že v zásadě se nejedná o něj ak ý konfl ikt v řešen í té situace".
podobně jako v p ředchozí studované diskusi moderátora s odborníky na kosmonautiku se zde
objevuj í poměrně dlouh é souvislé promluvy. Napřík lad na otázku: .Pane ve l vys l a n če , má
libanonská vláda, podle vás, v ů l i a nebo možnost odzbroj it a nebo n ěj n k ým zp ůsobem ovlivnit
to, co bude hnutí Hizball áh na jejím území d ěla t" ," host odpovídal celkem 102 v te ři n .
Diskuse tak vyžaduje značnou posluchačskou pozornost.
3.6 20 MINUT MARTINA VESELOVSKÉHO - 8. zÁŘí 2006
Hosté:
Štefan FUIe, český velvys lanec př i Severoatlantické alianci
Pavel Konečný, exper t na raketové problémy, Univerzita obrany Brno
Anotace diskuse:
Moderátor otevírá disku si slovy: .Pojďmc se v dnešních dvaceti minutách zabývat tématem,
které je pro naši zemi citlivé j iž k v ůli zkušenosti s dvacetiletou p ří tomnos t i sov ě ts kých vojsk.
Téma, které n á zorov č d ěl í naši společnost a zrovna tak i naši politickou scénu. Americká
základna součás t globá lního protiraketového deštníku. Zdán l ivě otázka stoj í jednoduše ano č i
ne? Možná ji ný pohl ed v následujících dvaceti minutách zpros t ředkuje diplomat český
ve lvys lanec p ři Seve roa tlantické alianci Štefan FUIe."
Obsahová analýza celé diskuse:
Policie, Domácí Ekonomika Kultura Ostatní Včda Zahra n i č ní Zdravotnictví
právo, politika politika
bezpečnos t
Fakta 3 I
Názory 4 6 3 3
Odmítnul(a) 2 I
odpovědě t
Vyhnul(a)
se odpověd i
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počet cclld . ot ázka - odpověď :
22
Procentllúlní zas toupení témat:
policie, právo, bezpečnost - 40,9 (Ií)
Domácí politika - 3 1,8 %
Zah ran i č n í politika - 18,2 %
Osta tní - 13,6
Procentll úln í zast oupení fa ktick ých celk ů otázka - odpovčd':
18,2 (YD
Procentu :llní zas toupení názoro vých celk ů otázka - o d pověď :
72,7%
Procento poku s ů vyhnout se odpovědi:
0/22 = °%
Hlavní téma disku se:
Tématicky poměrně rozmanitá diskuse. Vedle projektu americké protiraketové základny
( Bezpečnost) moderátor s dv čma hosty (kteří nejsou spo lečně v jednom studiu a nedochází
mezi nimi k p řím é inte rakci) rozebírá domácí i zah ran i č n í politiku. Již z úvodního proslovu
moderátora je patrné, že hlavním hostem diskuse je Štefan F ů le , Pavel Konečný se v diskusi
objevuje minimálně .
Poznámky k diskusi :
Vdiskusi zazní mimo jin é dotaz, co řf k á jeden z hos tů na to, že česká veřej nos t americkou
proti raketovou základnu spíše nechce, pří slušný celek otázka - odpov ěď jsem zařad i l do
složky "Ostatní". Každý z hostů jednou odmítne a lespo ň odpovědět. Konečný nechce říc t ,
jaká č ás t protiraketov ého systému by měl a být v Česk é republice a F ů l e zase odmítne
konkré tně ří ct , které země budou kv ůli systému osloveny.
3.7 20 MINUT MARTINA VESELOVSKÉHO - 11. zÁŘí 2006
Host:
William Cabaniss, ve lvyslanec USA v ČR
Anotace diskuse:
Moderátor otevírá diskusi slovy: " Před pěti lety došlo k útoku na World Trade Centre v New
Yorku a zača la tak mimo j iné i nová éra pllsobení Spojených s t á tů amerických coby
dominující supervelmoci. Byla odstartována válka se světovým terorismem."
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Obsahová analýza celé diskuse:
Policie, Domácí Ekonomika Kultura Ostatní Včda
pr ávo, politika
Za hraniční Zdravotnictví
bezpečnos t
politika
fakta I
Núzory 3 I 7
Odll1 ítnul(a)
odpovědě t
Vyhnul(a)
se odpovčd i
Počet celků otázka - od pověď :
12
Procentmllní zastoupení témat:
Zah ra n ičn í politika - 66,7 %
Policie, právo, bezpečnost - 25 %
Domácí politika - 8,3 %
Procentuální zastoupení faktic kých celků otázka - odpov ěd':
8,3 %
Procentuální zastoupení názorových celkll otázka - odpověd':
91,7 %
Procento poku s ů vyhnout se odpovědi:
0/12 = O11'0
Hlavní téma diskuse:
Moderátor se s hostem baví zejména o politice Spojených s t á tů amerických a podobně jako
vpředchozí studované diskusi se zde objevují bezpečnostní otázky k tématu zamýšleného
amerického protiraketového systému v Evropě .
Poznámky k diskusi:
Moderátor se ptá v češt i n ě , host odpovídá v ang l i čt i ně, přičemž je zde užito simultánního
tlumo č en í . Tento fakt vede k tomu, že diskuse je vedena ve výrazně pomalejším tempu než
všechny ostatní studova né.
Moderátor měl díky pomalejšímu tempu diskuse zřejm ě více možností k její kontrole. A tak
napříkl ad odm ítnul už v zárodku možný pokus hosta o čás tečné vyhnutí se odpověd i. A to
v následujícím případě :
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Veselovský: "Pro udržení nějak ých zásadních princi p ů v demokracii, je po t řeba mít tajné
včzn ice , dlouhá vězení bez soud ů, n ap ří kl ad p řehl í ž en í p rin c i p ů OSN při akci v Iráku?"
Cabaniss: "Naše akce v Iráku, to je něco jiného. Já bych vaši ot ázku rozdě lil. Jedna čá s t se
týká tajn ých vězn ic ..."
Veselovský: .Dobře, tak to m ů ž eme opravdu oddě l i t, ty otázky, z ůs t a ň me u mé p ů vodn í
otázkyzda v záj mu zac hov áni demokratických prin c i p ů. ."
Je možné, že se tak host snažil vyhnout odpovědi tím, že si s ám položil j ešt ě jednu otázku, na
kterou mu mohlo být p řij emnčj š í odpovídat. Snížil relevanci otázky a pos lucha čovo
očekáván í odpověd i na moderátorem položenou otázku nastavením j ešt ě jednoho tématu.
Protože však moderátor zasáhnuI d ří ve , než se host stihnuI jakkoli vyj ád ř it, n eza řadi l jsem
p ří slu šnou otázku do katego rie "vyhnul(a) se od pověd i" .
Ji žjsem poznamenal, že tato diskuse se nesla ve výrazně pomalejším tempu než všechny další
doposud sledované. To mu napovídá i nejdelší promluva hosta: Dlouhá byla 156 vte ř i n .
3.8 20 MINUT MARTINA VESELOVSKÉHO - 12. zÁŘí 2006
Host:
Stanislav Juránek, č le n KDU-ČSL a hejtman Jihomoravského kraje
Anotace diskuse:
Moderátor otevírá diskusi slovy: " Letní skládání vlády se zatím nejvíce podepsalo na s tra ně ,
která doned ávna p ů sobil a velice kompaktním a stabilním dojmem, Křesťansk é a
demokratické unii - Čes kos l oven ské s traně lidové rezignovalo vzápě t í po pokusu o p ř í kl on k
sociální demokracii t ém ě ř celé vedení, vče tně předsedy poslaneckého klubu. Tím novým se
včera stala Vlasta Park anová. Podle některých lidovc ů tak skonč i lo období vnitrostranické
krize, podle jin ých se vše rozhodne až na prosincovém sjezdu. Hostem dnešních dvaceti minut
je z brněn ského studia nejhlasitěj ší kritik bývalého vedení, hejtman Jihomoravského kraj e,
lidovec Stanislav Juránek."
Obsahová analýza celé diskuse:
Policie, Domácí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Zahran i čn í
Zdravotnictví
právo, politika
politika
bezpečnost
Fakta 2
Názory 22
Ochnítnul(a) 3
odpovědět
Vyhnul(a) 2
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EodpOVěd i ]- - - --- - - - - - - -- - -L-_---JI= I'-------L. --.J
poč et c el ků otázka - od pov ě ď :
29
Procentuální zastoupení té mat :
Domúcí politik a - 100 %
Procentuální zastoupen í fakt ických ce l k ů otázka - ndpov ěd' :
6,9 %
I)rocentuální zastoupe ní názorov ých ce l k ů otázka - udpov č d':
75,9 %
I)rocento pokus ů vyhno ut se odpov ě di :
2/29 = 6,9 %
Hlavní téma disku se:
Zcela dominantním tém atem byla domácí politika, zejména vnitrostranická situace v KDU-
ČS L.
Poznámky k di sku si:
Oproti před ch á zej ícím pozorovan ým diskusím s odborníky a diplomaty je patrné zna te l ně
rychlej ší tempo diskuse. Host se v průb ěhu rozhovoru dvakrát vyhnul odpovědi . V prvním
případě to moderátor včas odhalil a reagoval. Viz následuj ící citace:
Veselovský: "Ty dvě iniciativy, které jsem zmiň ov a l, Nový kvas a Javorová revoluce, jsou
nepodstatn é?"
Juránek: "Urč i tě ty další v ěci a případné z rně ny , ke kterým dojde, tak je t řeba iniciovat p r á v ě
na tom sjezdu, který bude v B rně . A já věřím , že se tak poda ří. "
Vese lovský: " Pane hej tmane, já jsem se ptal na něco jiného. Ptal jsem se, zda ty dvě
iniciativy, které jsem jmenoval, jsou nepodstatné?"
Vdruhém případ é však už moderátor tak dů sl edný nebyl:
Veselovský: "Vy jste se zmínil, pane hejtmane, abych to tedy odcitoval úplně přes n č, že byste
rád v i dě l vě tš i n u ze třin á c t i lidoveckých posl anc ů po při š t i ch parlamentních volbách
, . I I")"vyměněn ých . Ptám se tedy, co provedli, nebo co vam na nic 1 vac I .
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Host zača l mluvit o t0111 , proč by podle něho byla vhodná personální obměna posl an c ů KDU-
ČS L namísto odpovčd i na otázku co mu daní lidé provedli nebo co mu na nich vadí.
Moderátor částeč ně p ři stoupil na argumentaci hosta a v dalším dotazu se j iž ptal na j inou. byt'
souvisej ící, věc .
3.9 20 MINUT MARTINA VESELOVSKÉHO - 13. zÁŘí 2006
Host:
Pavel Rychetský, p řed seda Ústavního soudu ČR
Anotace disku se:
Moderátor otevírá diskusi slovy: .Poj ďme se dnes zabývat věcí , která je z hl ediska fungování
naší spo lcčnos t i výsos tně d ůl e žit á . Nový nález Ústavního soudu znovu defi noval, jak bychom
měli vnímat nezávislost moci výkonné a moci soudní. Zrušil lednové odvolání předsedk yně
Nejvyššího soudu lvy Brožové prezidentem Klausem a označ i l je za protiústavní. Jaká je
hlubší interpretace, na to se dnes budu ptát p řed sedy Ústavního soudu Pavla Rychetského."
Obsahová analýza celé di sku se:
Policie,
právo,
bezpečnos t
Fakta
Názory 9
Odmítnul(a) 2
odpovědět
Vyhnul(a)
se odpověd i
Domác í
politika
Ekonomika Kultura Ostatní Věda Zahra n ič n í Zdravotnictví
politika
Počet celk ů otázka - odpov ěď:
II
Procentuální zas toupe ní témat:
Policie, právo, bezpečnost - 100 %
Procentuální zastoupení faktických celků otázka - odpov ě ď:
0%
Procentuální za stoupení ná zorov ých celků otázka - odpověď:
81,8 %
Procento pokus ů vyhnout se odpovědi:
0/11 == O%
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lIlavní téma diskuse:
J ednoznačně dominuje j ustice.
poznámky k diskus i:
Pro poslu chače nároč ná diskuse, která vyžadujc zna č n é SOUst'I'C(!C;11I' I-I t " I• c , os se snazl zac iovat
vysokou míru korektnosti a nestrannosti a tak nap ří kl ad když -\ t ' !, ' c , JC (O azovan, Z( a
vrozebíraném sporu zv í těz i l Ustavní soud nad prezidentem Vác lavem 1(I 'llIS 1 - ' I'({ (cm, oc POV! ( a:
"Tak pl~ed~vi~ ím neni v ůbec vhodné hovoi it o sporll mezi Ústavllím soudem o n ékyu: jinym.
Naopak, Ustavni soudje tou instituci, která chrání ústavu o chrání z úkladnl lidská právo, o
pokud v ůbec se dá hovoiit o sporll, tok to by! spor mezi tlm, kdo podal návrh na zahojen!
iizeni, to j e paní Brožovou jako piedsedkyni Nejvyš šiho SO l/dli a hlClVOII st átu. V žádném
pf'ípadě však nelze považovat ani to ří zen í p řed Ústavním soudem, byť je na principu
kontradiktornosti, za řízen i , ve kterém by někdo vyhráva l."
Tato ukázka, vc které se vyskytují dlouhá souv ě t í , odborný termín a vysvě t lování
komplikovaných souvislostí, dokládá poslucha čs kou n áročnost diskuse. Uvedu j e št ě jeden
přík lad :
Veselovský: "Já trochu tu otázku posunu, pane předsedo Rychetský. Obáváte se ni čím
neomezené soudcovské autonomie'?"
Rychetský: .Fak rozli šme dvě věci . Já samoziejtné nehodlám oni, oni to nepOVOZIU' ZCl
pNjatelné a možné, hodnotit veiejné ten či onen n ález Ústavního soudu , stejně tak j ako
nehodlám žádnytn způsobem komentovat vyroky prezidenta republiky nebo j inych vrcholnych
ů stavn ich čin ite l ů, ale naprosto nepochybné j e, že ta situace, která vznikla, a která vlastn ě
existuje nej en v na ši zemi, j e situace, která j e pl~edmětem ohromného mno žstvi odbornych
diskusí, filosofickych úvah, ať už Dahrendorfa, Dvorkina neboj inycl), a nenl žádné tajemstvi.
že zatímco dvacáté sto/ctí hy/o nazy v áno stoletím právního st átu, tak ui se ozyvaj! varovné
hlasy, že 21. sto/etí hl/de stole t ím soudcovského státu. Já si nemyslím, že v naší zemi je tato
tendence n ěj ak aktuální, viditelná, markantní, vidíme to ale v n ěkterých jiných zemích. Když
se podíváte na Spojené státy americké, tak tam UŽ se dokonce stalo, že soudy př ijímaj í žaloby
dět í na vlastní rodi če na náhradu škody za to, že se jim narodily ošklivé. Tam se při zn á vaj i
ohromné náhrady škody nap ří kl ad těm , kteř í onemocni rakov inou, protože kouři l i cigarety,
ačko l i v není žádné tajemství, ani j im to nebylo neznámo, že to není zdravé. Jinými slovy,
žijeme skute č n ě v moderní spo lečnos t i , která míru regulace, právními p ředpi sy regulace
chování lidí, institucí dostala až na absurdní hranici a v rámci tohoto prostoru i soudy ve
všech tčchto zemích jsou nejen zavaleny, ale často i vystupuj í aktivisticky a na sebe strhávají
více kompetencí, než by j im pří slu šel o. "
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Množství odborných t erm ín ů a značná délka n ěk terýc h promluv hosta mne nutí p řemýš le t o
10m, nakolik byla dan á diskuse ze strany moderátora zvlúdnuti Proč nap ř í kl ad moderátor
použil cizího výrazu autonomie'? .Ji ž tím č i ní diskusi pro posluch ačc n á ročněj ší. Náxlcdná
promluva hosta je velmi dlouhá a poslu cha či tak m ů ž e č i n i t problém udržet pozornost, na co
se v las tn ě moderátor ptal, tím spíše, když host n ap ří kl ad nutí pos l uch ače v rychlosti si
vybavit, co hlásali filosofové Ralf Dahrendorf a Alexandr Dvorkin. Nastoluje specializovaná
témata, která jsou dek ódovatelná jen pro velmi úzkou skupinu recipi ent ů .
3. 10 20 MINUT MA RTINA VESELOVSKÉHO - 14. zÁŘí 2006
1I0st:
Tomáš Julinek, č len ODS a ministr zdravotnictví
Anotace diskuse:
Moderátor oteví rá diskusi slovy: " Dnešních dvacet minut bude věnováno jednomu z
nejsledovanějšíc h resort ů posledních deseti m ě s íc ů , resortu zdravotnictví, do jehož če la
nastoupil minul ý týden nej větší kritik předchozího ministra Tomáš Julínck. A právě on je
hostem pří štích dvaceti minut. "
Obsahová analýza celé diskuse:
Policie, Dom ácí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Zahran i čn í Zdravotnictví
prá vo, politika politika
bezpečnost
Fakta 3 6
Názory 17 I 9
Odmítnul(a)
odpovědět
Vyhnul(a) 2 I
se odpověd i
Po č et celk ů otázk a - od pověd' :
39
Procentuální zastoupe ní témat:
Domácí polit ika - 56,4 %
Zdravotnictví - 4 1 (X.
Ostatní - 2,6 %
I)rocentuální zas toupe ní faktick ých celk ů otázka - odpov ěd':
23, 1%
Procentuální zas toupe ní názorových celk ů otázka - odpovčd':
69,2 %
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Procento polmsi'l vyhnout se odpověd i:
lIIavní téma disku se:
Otázky k pl án ům nového ministra zdravotnictví a situaci v resortu (o kompli kovanosti
určován í dominantní ch temati ckých ce lk ů viz oddíl 1.5.3) m i rn č p ře va ž ova l y nad ryze
poli tickými tématy, v nichž se často objevovaly otázky týkající se osobních s por ů mezi
Tomášem Jul ínkern a jeho p ředchůdcem na pozici ministra zdravotnictví Davidem Rathcm.
poznúmky k disku si:
Moderátor v této diskusi vů bec nej čas těji ze všech sledovaných rozhlasových diskusí
vstupoval do promlu v hosta. Ne vždy však na rychle vy ř k n u tou otázku (jako na p ř í kl ad , do
kdy provede Tomáš Julin ek všechny personální z rn ě ny na ministerstvu č i zda byl David Rath
p řítomen jeho poslední tiskové konferenci) dostal odpov ě ď . Tato diskuse byla výrazně
rozdílná oproti 20 minut ám Martina Veselovského odvysílaných o den d ří ve . Poče t c e l k ů
otázka - odpov ěď byt více než t ři krát vyšší (39 oproti II v diskusi s Pavlem Rychetským). I
tato diskuse byla pro posluchače poměrně náročná , oproti p ředchoz í sledované diskusi ale
tentokráte z opačn ého d ů vodu - n ě kdy až p říli šn ý ch z á sah ů moderátora. Viz napří k l ad
následující ukázka:
Veselovský: "Tak, pane m ini stře , ale přece jenom ten zákon definuje, jaksi t ax at i vně
vyjmenovává n ě kter á zdravotnická za řízen í, která by měla být zahrnuta /nesrozumitelné/ do
s ítě ."
Julínek: "Ale naprosto nesourodým zp ůsobem, jsou tam..."
Veselovský: "Dobře, ale..."
Julínek: "...vynechány n ěkteré okresy, takže v ů bec by v lastn ě nevznikla taková s í ť , reá l ně by
nevznikla."
Veselovský: "Takže v ů bec , v ů bec ..."
Julínek: "Ten seznam je d ůkazem toho."
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5Policie, právo, bezpečnost - 16,6 % (3)
Kultura - O
20 minut Martina Veselovského
Včda -l O % ( I )
Domácí politika - 49,7 % (1\)
Za hra n i č ní politika - 15 % (3)
Ekonomika- 1,5 % (2)
Zdravotnictví - 5,8% (2)
Ostatní - 1,9 ly., (3)
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TÉMATA - KOMPARACE TELEVIZE A ROZHLASU
ROZBO R VÝSLEDKŮ OBSAHOVÉ ANALÝZY
ní politika - O
rrávo, bezpečnost - 15,93 % (8)
a
politika - 4 5 , ~ ly" (9)
i é proccnru áln í hodnoty ukazuj í, nakolik by byla témata obsažena vjedné modelové
, která by byla ar itmetickým prům ěrem vzorku deseti zkoumaných diskusí v televizi č i
u. Č ís l o v závorce pak vypovídá o tom, kolikrát se dané téma ve vzorku deseti
i ých diskusí objevi lo.
ika - 15,90 ly" (8)
ujicí tabu lka vypov ídá o tom, nakolik jsou jednotlivá témata zastoupena ve
aný ch diskusích.
- 2,6 lYo ( I)
nictví - 9,3 ly" (7)
edujicí část i této pr áce využij i poznatky získané z obsahové analýzy jednotIiv ých
k jejich vz ájemn é komp araci a rozboru.
lené tabu lky Izc dojít k n ěko lika poznatkům . Domácí politika sice dominuje jak
zní Sedm ičce , tak v rozhlasových 20 minutách Martina Veselovského, alc napří kl ad
ah ran i č n i politiky už se v daném vzorku vyskytuje jen v rozhlasu. Bereme-li v potaz
e rozhlasov ých 20 minut Martina Veselovského má pr ům ěrnou stopáž 20 minut a
lí Sedm i čka 60 minut a tedy že zkoumaný vzorek televizní diskuse je časově třik r á t
• , ' . II ' ů že b ýt p řek vapi v é že rozhlasováejs: nez zkoumaný vzorek diskuse 10 Z 1 asovc, m '
• • •• • • r I · .' t b t' rozdíl ncní velký V televizní diskusi see prcsto disponuje srrsi pa etou lema , y .
- 10,5 ly" (8)
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vllbec neobjevují tém ata vědy a zah ran i č n í politiky, v rozhlasu chybí ze sledovaných ok ru h ů
jenkultura (ta je ale i v televizi zastoupena jen s kromně - viz p rům črn é zastoupení 2,6 %).
Vrozhlasové diskusi jsou zře te l ně méně akcentovúna ekonomická témata, méně je ale i témat
ostatních. protože do položky ostatní č as to řadím i např . nevěcné rétorické spory (viz oddíl
této práce 1.5.3), lze konstatova t, že rozhlasová diskuse je tematicky č is tš í , pro posluchače tak
I11liže být snadn čj ší k dek ódov án í nežli diskuse televizní.
4.2 FAKTA - KOMPARACE TELEVIZE A ROZHLASU
Následuj ící tabulka vypoví dá o procentu áln ím zastoupení faktických ce lk ů otázka - od pov č ď
vezkoumaných po řadech.
Sedmička - 30. dubna - 4,3 % 20 minut Martina Veselovského - I. z á ří - 31,3 %
Sedmička - 7. kv ě t n a - O'Y.. 20 minut Mart ina Veselovského - 4. z á ř í - 22,2 %
Sedmič k a - 14. kv ě tna - 7 % 20 minut Martina Veselovského - 5. z á ří - 20 %
Sedm i č k a - 21. kv ětna - 27, 7% 20 minut Martina Veselovského - 6. zá ř í - 26,7 %
Sedmička - 28. kv ětna - 5,3 % 20 minut Martina Veselovského - 7. zá ř! - 11 ,8 %
Sedmič ka - I. června - O%, 20 minut Martina Veselovského - 8. z á ř i - 18,2 %
Sedmič ka - 4. června - 12,3 '% 20 minut Martina Veselovského - II . zář í - lIJ % .
Sedmič ka - II . če rv na - 12,4 % 20 minut Martina Veselovského - 12. z á ři - 6,9 lY.
Sedm i čka - 18. června - 19,8 % 20 minut Martina Veselovského - 13. z ář í - O%
Sedmička - 25. če rvna - 13,3 %, 20 minut Martina Veselovského - 14. zá ř í - 23, I %
Prům ěrn é procentuální zastoupení fak t ů : 10,2 % Prům č rn é procentuální zastoupení f a k t ů : 16,9 %
Tatoanalýza na dan ém vzorku ukázala, že více faktů zaznívalo v rozhlasové diskusi 20 minut
Martina Veselovské ho nežli v televizní Sedm ičce .
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4.3 NÁZOR Y - KOMPARACE TELEVIZE A ROZHLASU
Následující tabuIka vypov íd á o proccntuálním zastoul)cní núzorovy'Cll celkl') . kotazka -
odpověc!' ve zkoumaných pořad ech .
Sedmič k n - 30. dubna - X3 '1., 20 minut Martina Veselovského - I. zář í - 53, 1%
Sedmič k n - 7. kv ětna - 79, 6 % 20 minut Martina Veselovského - 4. zář í - 52,8 %
Sedmič ka - 14. května - 66,7 'X, 20 minut Martina Veselovského - 5. zář í - 70 %
Sedmič kn - 21. kv čtna - 55,4 % 20 minutMartina Veselovského - 6. z á ři - 73,3 %
Sed mičkn - 28. k v ětna - 65.8 % 20 minut Martina Veselovského - 7. z á ř í - 82,4 %
Sedmič kn - I. června - 93 ,X % 20 minut Martina Veselovského- 8. zář í - 72,7%
Sedmi č ka - 4. června - 64,6 % 20 minut Martina Veselovského- II. z á ří - 91,7%
Sedmič ka - I I. června - 66,7 % 20 minut Martina Veselovského - 12. zář í - 75,9 %
Sedmič k a - 18. če rvna - 60,5 % 20 minut Martina Veselovského- 13. zář í - 81,8 %
Sedmič ka - 25. červ na - 9,3% 20 minut Martina Veselovského - 14. září - 69,2 %
Celkové procentu ální zastoupení n á zorů : 64,5 % Celkové procentuálnízastoupení n á zorů: 72,3 %
Tato analýza na daném vzork u ukázala, že více n á zorů zaznívalo v rozh lasové diskusi 20
minut Martina Vese lovsk ého nežli v televizní Sedmičce . Toto zj iš těn í je zajímavé
vsouvislosti s tím, ŽC v rozhlasové diskusi - jak jsem prokázal v oddílu 4.2 - zaznívalo i více
faktů.
4.4 CHOVÁNí HOSTŮ-KOMPARACE TELEVIZE A ROZHLASU
Sedmička - 30. dubna - 12,8 % 20 minut Martina Veselovského- I. zář í - 3,I %
Sedmička - 7. kv ětna - IX,4 % 20 minut Martina Veselovského- 4. zá ř í - 13,9 %
Sedmič k a - 14. kvčtna - 19,3 'Yt, 20 minut Martina Veselovského - 5. zá ř í - 10 'yD
Sedmič kn - 21. k v ětna - 13.9 % 20 minut Martina Veselovského - 6. z á ří - 0 %
Scdm i čkn - 28. k větn a - 2 1.1 % 20 minut Martina Veselovského- 7. zá ří - 0 %
- 67 -
Vtomto oddílu provedu komparaci p ůlhodinov ého rozhovoru Mirka Topolá nka s Martinem
Veselovským v pořadu Sedm i č ka (vydání z II . června 2006) s dvacetiminutovým
rozhovorem totožných oso b v pořadu 20 minut Martina Veselovského (vyd ání z I. zá ří 2006).
Přijmeme-Ii tezi, že snaha hosta vyhnout se odpověd i je projevem jeho špatné k á zn ě , pak
zvýše uvedené komparace mů ž eme poukázat na zřete l ně lepší k á ze ň h ostů v rozhlasových
diskusích. Celkový pom ěr pr ům ěrn ého procentuálního zastoupení POkUSll host ů vyhnout se
odpověd i vyznívá z ře te l ně l épe pro rozhlasových 20 minut Martina Veselovského.
,............
Sedm ič ka - I . če rv n a - 6,25 %, 20 lllinutMartina Veselovského - R. zá ř í - O%
I---
Sedmička - 4. června - 7,7 'y., 20 minut Martina Veselovského - II . zá ří - O%
Sedmička - II. června - 8,6 'Vi, 20 lllinulMartina Veselovského- 12. zú ř í - 6,9 °A,
Sedmič ka - 18. če rv na - 9,9 'x, 20 minut Martina Veselovského- 13. z á ř i - O%
Sedm ič ka - 25. če rvna - 8 % 20 minut Martina Veselovského - 14. zá ři - 7.7%
I'rlllll č rn é proecntu:llní zastoupcní l}(l)OISII hOSl!"1 Prům ěrn é proccntu álni zastoupen í pOkUSIl h o st ů
vyhnout se odpovčdi: 12,6 'X, vyhnout se odpov ěd í : 4,2 'yD
rDPOLÁNEK V TELEVIZI AMIREK4.5 KOMPARA CE
VROZHLASU
Jde o poměrně vz ácnou situaci, kdy lze ve zkoumaném vzorku dvou po řadů rozdílné
dramaturgie nalézt spo lečný jm enovatel v podobě rozhovoru jednoho moderátora s jedním
hostem (v Sedm ičce , jak ji ž jsem uvedl, bývalo obvyklel 9 hostů více).
Obsahová analýza televizního rozho voru s Mirkem Topnl ánkem:
Policie, Domúcí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Zah ran ič n í Zdravotnictví
právo, politika politika
bezpečnost
Fakta 2 3
Názory I 19 I 6
Oc\mítnul(a) I 6
odpovědět
Vyhnul(a) 4 I
se odpověd i
19 Z . • I ' ·,,·t' ln 1'lturgieky naplánovaný ča sový úsek,
c sledovaného vzorku deseti po řad ů lze Jen ve trech na ezt Ul Cl Y( I <l il ,
vněmž moder átor zpovíd á ve studili jediného hosta.
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Obsahová analýza rozh lasového rozhovoru s Mirke m T I' Iopo an ccm:
Policie, Dom ácí Ekonomika Kultura Ostatní Věda
právo, polítíka
Za hrani č ní Zdravotnictví
bezpečnost
politika
Fakta 10
Názory 15 I I
Odmítnul(a) 3 1
odpovědčt
Vyhnul(a) I
se odpověd i
Komparace dvou výš e uved ených pořad ů:
Sed m ič ka 20 minul i\lartiua Veselovsk ého
Celky otázka odpov ěď : ce lkový 44 / 30 minut 32 /20 minut
počet / stopáž
Procentuální zastoupení témat: Domácí politika: 70,5 % Domácí politika: 87,5 %
Ostatní: 22,7 % Ekonomika: 9,4 %
Policie, právo, bezpečnos t : 4,6 % Ostatní: 3, I %
Ekonomika: 2,3 %
Procentuální zastoupení faktických 11 ,4 % 31,3 'yD
ce l k ů otázka - odpov ě ď :
Procentuální zastoupení 6 1,4 o/., 53,1%
názorov ýc h ce lk ů otázka -
odpov ě ď:
Procentuální zastoupení odmítnutí 15,9 % 12,5 %
odpovědě t:
Procento pokusi'I vyhnout se 11 ,4 % 3,1%
odpovědi :
P řes tože od sebe oba rozhovory d ělí přes dva a p ůl měsí ce a rozhovor televizní je o deset
minut delší, nabízí se n ám zde zaj ímavý materiál pro komparaci. D ů vod je následující:
Jak ukazují citace dobových anotací jednotlivých diskusí (viz oddíly 2.8 a 3.1), v obou
diskusích moder átor zd ů razň uj e problematiku sestavování vlády.
Dobový politický kontext se změn i l ná sl edovně - v časech zkoumané televizní Sedm ičky ( l l .
června 2006) ještě Mirek Topo lá nek jakožto předseda ví tězné strany z voleb před týdnem (2.
- 3. če rvn a 2006) hledal zp ů s ob , jak vládu v ů bec sestavit, a v č asech zkoumaných
rozhlasových 20 minut Martina Veselovského ( I. září 2006) už Mirek Topolánek vládu
sestavil, ale pro změnu hledal zp ůsob, jak pro ni získat v Poslanecké s němovně podporu.
Obecně lze konstatovat: Jde o jiný konkrétní problém, ale daná témata jsou si velmi blízká.
Vmém vymezení tematických oblastí pro ú čely této práce obě tato témata spadají do domácí
politiky. A dominaci domácí politiky v obou diskusích prokazuje také provedená obsahová
analýza.
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Televizní Sedm ič ka vykazuje zř e te l ně vyšší míru ostatních témat a POkUStl hosta vyhnout se
odpověd i . V rozhlasové diskusi je tentýž host z tohoto pohledu u k ázn ěněj ší . P řes to ž e jsem si
vědom , že jde o komparaci pouhých dvou pořad ů a výsledek nemá charakter
reprezentativního data, v tomto p řípad ě jsem došel k podobnému závě ru jako v komparaci
všech zkoumaných dvaceti po řad ů v oddílu 4.5 - host se chová v rozhlasové diskusi
ukázn ěněj i a více odpovídá na dotazy moderátora.
4.6 KOMPARACE - JIŘí PAROUBEK V TELEVIZI A V ROZHLASU
Televizní a rozhlasový rozhovor s Ji ř im Paroubkern jsem si vybral ke komparac i ze stejného
dllvodu jako v odd ílu 4.5 komparovaný rozhovor s Mirkem Topolánkcm. P ů l h odi nov ý
rozhovor s J i ř írn Paroubkem byl odvysílán v pořadu Sedm ička 18. č e rvn a 2006,
dvacetiminutový rozhovor s totožným hostem se v por-adu 20 minut Martina Veselovského
objevi l 4. zář í 2006.
Obsahov:l ana lýza televizního rozhovor u s J i řím Parouhkem:
Policie, Domúcí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Za hra n ič n í Zdravotnictví
právo, politika politika
bezpeč nos t
Fakta I 9
Názory 25 3 I I
Odmítnul(a) 4
odpovědět
Vyhn u l řa) 5 I
se odpověd i
Obsahová analýza ro zhl asového rozhovoru s .l i ř lm Paroubkem:
Policie, Dom ácí Ekonomika Kultura Ostatní Věda Zahran ičn í Zdravotnictví
pr ávo, politika politika
bezpeč nos t
Fakta 6 2
Názory 19
Odmítnul(a) 4
od povědět
Vyhnul/a) 5
se odpověd i
Kompara ce dvou výše uvedených po ř ad ů:
Celky otázka - odpov ě ď : ce lkový
poče t / stopá ž
Procentuúlní zastoupení téma t:
Sedmič ka
50 /30 minut
Domácí politika: 86 'Yo
Ekonomika: 8 %
Ostatní: 2 'X,
policie, právo, bezpečnost : 2 %
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20 minut Martina Veselovského
36 /20 minut
Domácí politika: 94,4 %
Ekonomika: 5,6 %
Zdravotnictví: 2 %
Procentuúlní zastoupení faktických 20 %
celkllotázku- odpov ě ď:
Procentuúlní zastoupení 60 'X,
núzorových ce l k ů ot ázka
od pověd' :
Procentuúlní zastoupení odmítnut í 8 %
odpovědět :
Procento pokus ů vyhnout se 12 'Yo
odpovědi :
22,8 %
52,8 'X,
11 ,1 %
13,9 'X,
Předseda Čes ké strany s oc i á l ně demokratické J i ř í Paroubek vystupuj e ve sledované č e rv nové
Sedmičce jako představ i t e l druhé nej s iln ěj ší strany z posledn ích voleb a vzhledem k patové
situaci, která po t ě chto volbách nastala, i jako č l ověk s ambicemi sestavit vládu navzdory
volebnímu vítězs tví Občanské demokratické strany. V zář ijovýc h 20 min utách Martina
Veselovského už podobn é ambice .J i ří Paroubek neprezentuje, hlas zá konod á rců strany, které
předsedá , je však k lí čový v tom, zda získá podporu menšinová vláda ODS . V obou případech
tedy podobně jako v předchozí analýze rozhovorů s Mirkem Topolánkern je zře te l n á pře vah a
tematická převa ha domácí politiky, zde je j eště výrazn ěj ší. Zaznamenáv ám tu však i jeden
fakt v kontextu dalších komparací neobvyklý: .Jiří Paroubck se č astěj i pokusil vyhnout se
odpověd i v rozhlasové diskusi nežli v televizi.
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5 CITAČNí ANALÝZA
Za pomoci mediální databáze Newton Media a s jsem scstavi c i tn čn í ana] I I 'I, .. . '" na yzu s el ovane 10
vzorku po řad !'!. V následují cích dvou oddílech operuji s pojmy citace a zmínka. Citací
rozumím reprodukci určité čás t i daného pořadu s uvedením zdroje. Zmínk ou je pak libovolné
zm íněn í o pořadu , p ři č em ž m ů ž e j ít i o po řad obecně, nikolijen ojeho konkrétní vydá ni.
5.1 CITAČNí ANALÝZA POŘADU SEDMiČKA
Uvádím vždy p ř í slu šné datum vysílání daného po řadu . Pakliže je u p ří slu šn ého pořad u
uvedena informace o zmínce, tato s kutečnost se m ů ž e , ale nemusí - jak již jsem výše
p ředeslal - vztahovat k p ří slu šnému vydání pořadu . MMe mít i charak ter obecný.
Sedm ička - 30. dubna - Internetový magazín Neviditeln ýpes (citace 2. května) , zpravodajský
server Novinky.cz (zmínka o po řadu 4. května)
Sedm ička - 7. kvě t n a - žádná zmínka ani citace
Sedm ička - 14. k větna - Te levizní noviny na TV Nova, zpravodajský server Ak t u á l n ě .cz (obě
citace pochází ze 14. května) , Zprávy TV Novy, deník Metropolitní expres, deník Haló
noviny (všechny citace 15. kvě t na) , Haló noviny (citace 17. květn a) , týdeník Reflex (zmínka o
pořadu 18. květn a)
Sedmička - 2 1. kvě tna - agentura ČTK, zpravodajský server iH Ned.cz, Televizní noviny na
TV Nova (všechny citace 2 1. kvě t na), magazín Virtually.cz (zmínka o po řadu 22. května),
deníky Hospodá řsk é noviny, Deník, Metro, server autoweb.cz (všechny citace 22. května) ,
deník Aha! (zmínka 28. kvě tna)
Sedmička - 28. květn a - zpravodajský server Novinky.cz, c1 eník Hal ó noviny (citace 29.
května) , agentura ČTK (zmínka 29. květn a) , deník Mladá fronta Dnes, magazín Šťastný Jim
(zmínka 1. června)
Sedm ička - I. června - žádn ázmínka ani citace
Sedm ička _ 4. června _ age ntura ČTK, zpravodajský server Novinky.cz, deník Právo (zmínka
10. června), deník Aha ! (zmínka o po řadu ll. červn a)
S I "k' I . k ' 'IIN cl cz zpravodajský server iDNES.cz,eC l11 lC a - ll . cervna - zpravocaJ s y server 1 - e., c ' •
. k ' . . Akt :1111e' cz Televizní noviny na TV
zpravodajský server Lidovky.cz, zpravodaje y server u, . ,
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Nova, Zprávy na ČT 24 a ČT I (citace II. če rvn a) , Zprúvy TV Nova, deník Právo, deník
Metro, deník Metropolitní expres, Kurýr Praha, zpravodajský server Lidovky.cz,
zpravodajský server iHNed.cz, agentura ČTK (všichni citace 12. če rvn a), server o marketingu
a médiích MaM.cz (zmínka 12. června) , deník Haló noviny (citace 13. červ n a), server
Ekonom.cz, týdeník Ekonom (zmínka o po řadu 15. červn a) , r ád io Im puls, zpravodajský
server iHNed.cz, agentura ČTK, zpravodajský server A k tuá l n ě .c z (zmínka o po ř adu 17.
če rv na )
Sedmička - 18. červ na - agentura ČTK, zpravodajský server iD NES.cz, zpravodajský server
iHNed.cz, zpravodajský server Lidovky.cz, zpravodajský server Novinky.cz, zpravodajský
server Aktu áln ě . cz , Televi zní noviny na TV Nova (všichni citace I ~ . če rv n a ) , zpravodajský
server iDNES.cz, zpravodajský server iHNed.cz, Deník, deník Šíp, deník Právo, deník Mladá
fronta Dnes, deník Lidové noviny, deník Metropolitní expres, deník Metro, deník
Hospodářské noviny, zpravodajský server iHNed.cz (všichni citace 19. červ n a) , deník Haló
noviny (citace 20. června) , server Britské listy (zmínka 20. června) , deník Haló noviny
(zmínka 23. června)
Sedmička - 25. če rv na - zpravodajský server Novinky.cz (citace 25. če rvn a ), zpravodajský
server iDNES.cz, zpravodajský server iHNed.ez, server Digizone.cz (všichni zmínka 26.
června) , zpravodajs ký server Novinky.cz (citace 27. června) , server MaM.cz (zmínka 27.
června)
Celkový počet citací v jiných médiích nežli TV Nova: 47
Celkový počet zmínek v jiných médiích nežli TV Nova: 24
5.2 CITAČNí ANALÝZA
VESELOVSKÉHO
POŘADU 20 MINUT MARTINA
Provedení citační analýzy pořadu 20 minut Martina Veselovského znázorním na rozpisu
jednotlivých dní, který j e z mého pohledu v tomto případ ě vhodn ěj ší než rozpis jednotlivých
vysílání uvedený u citační analýzy Sedm ičky.
I. září - V den prvníh o vysílání pořadu 20 minut Martina Veselovského I. z á ř i 2006 se
vyskytla zmínka o pořadu v následujících médiích:
Deníky: Lidové noviny, Metro.
Rozhlas: ČRo I
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Až na domovskou stanici Č Ro I však žádné jiné médium z I)OI"'a(111 11CC't I L' I ' .
" , " . ( I ova o. I ( ovc novll1Y
a Metro toti z zve řej n i l y pouze zmínku o začá t k u vysi l áni 110\'c'll0 ' I P l b ' I
. ( potac u. oco ny trcnc
následoval i v dalších dnech.
2. září - žádná zmínka
3. zá ří - televizní stanice ČT 24 - po řad Média a svět (zmínka o startu nového diskusního
pořadu ) , server zpravodaj .cz ( komen t á ř o startu nového diskusního po řadu )
4. září - magazín Strategie - zmínka o startu nového diskusního po řadu
5. zář í - ČRo I - Ozvěny dne
6. zář í - ČRo I - Ozvěny dne
7., 8. zář í - žádná zmínka
9. září - ČRo I - Ozvěny dne
ID. zář í - žádná zmínka
ll . září - ČRo I - Ozvěny dne
12. září - žádná zmínka
13. září - ČRo 1- Ozvěny dne
14. září - žá dná zmínka
Jednoduchá c i tač n í analýza ukázala, že pořad 20 minut Martina Veselovského - nepo člr áme- l i
info rmace o s p uštěn í jeho vysílání - nebyl ani jednou citován v jiném médiu nežli v
Českém rozhla su.
Co se informací o s puště n í pořadu týč e , média po řad předsta vov ala zejména jako diskusi
bývalého moderátora p ořadu Sedm ička . Lidové noviny zprávu o po řadu otev ře ly slovy .Nov ý
pořad bývalého moderátora diskusní Sedm ičky na Nově Martina Veselovského...".2() Obdobně
postupoval dcník Metro: " Bývalý moderátor televizní Sedm ičky si bude zvát hosty nejenom z
politiky, ale i zaj ímav é osobnosti z oblasti vědy, kultury č i sportu.":" Ani jedno z t ě chto médií
neuvedlo informaci, že Veselovský už v minulosti moderoval i nčkoli k rozhlasových pořad ů .
Vtomto pr-íp adě tedy docházelo ke zře te l n ému využití značky televizní diskuse Sedmička .
Identifikátorem nového rozhlasového pořadu se stala osobnost moderátora známého
z televizní obrazovky .
Celkový počet zmínek o pořadu v jiných médiích nežli v Českém rozhlasu: 4
2° L'dI ové novin v. I . zář i 2006, ISSN 121 3-1385.
21 '
Metro. I. z á ří 2006, ISSN 1211 -7811.
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TELEVIZNíCH A
DISKUSNíCH POŘADŮ
6 POZNÁMKY KE KOMPARACI
ROZHLASOVÝCH SPECIFIK
MARTINA VESELOVSKÉHO
Vtomto bodě zhodnotím něk t eré poznatky, které jsem na zá k l adě sledování a komparace
jednotlivých pořad ů získal. Využiji rovněž něko l ik citací z rozhovoru s Martinem
Vesclovským ze 4. z á ří 2006 publikovaného v Týdeníku Rozhlas.
I. Televizní diskuse je zře tel ně kon ll i k tn ěj ší než diskuse rozhlasová. U rč i t ý podíl na tom
zřej m ě má fakt, že zatímco ve zkoumaných rozhlasových diskusích dochází pouze
k interakc i moderátora s hostem, ve zkoumaných televizních diskusích dochází i
k interakc i hosta s hostem. Nabízí se zde řečn ická otázka: Který dramaturgický model
je vhodnějš í ? Takový, kde dochází k více interakcím, ale zaznívá v n ěm méně rakt ů a
n á zorů k prob írané věc i, nebo ten um í rněn ěj š í , méně konfliktni, in forma čn ě
nasyceněj ší ?
2. Hosté se televizní diskusi častěji uchyluj í ke slovním invektivám. Verb á ln ě napadají
moderátora, spílaj í na dramaturgii pořadu. Uchylují se k n ev ě c n é argumentací ad
heminem.
3. V rozhlasové diskusi dostává prostor více témat. Dramaturgie po řadu 20 minut
Radiožurnálu napří kl ad vyhradila jeden celý po řad tématu věda . Televizní Sedm i č k a ,
přes trojnásobnou stopáž (60 minut proti rozhlasovým 20) a vč t š í p rům ě rn ý poč e t
host ů na jeden po ř ad , byla tematicky užší. Martin Veselovský v rozhovoru p ři
p ř íl ežitosti spuš t ěn í pořadu 20 minut Martina Veselovského hovořil o tom, že tento
rozhlasový po ř a d by měl být tematicky rozmanitěj ší : "Mě l by pros t ředn i c t v ím jednoho
hosta prezentovat událost, kterou ten den bude Radiožurnál považovat za
nej d ůl c ži t ěj š i. N emě l by tedy být soustředčn jen na pozvané osobnosti, ale hl avně na
samotné téma, podstatné pro dění v této zemi. Nepůjde ale jen o politiku. Jsem
přesvědčen o tom, že ve chvíli, kdy budou probíhat nezáži vné politické tanečky , bude
vedení stanice považovat za d ů l e ži t é něco úplně jiného, nepolitického, t řeba i kulturu a
spOlt ."n V této souvislosti je otázkou nakolik se slova Martina Veselovského
potvrdila. Procen t u á l n ě jsme si v této práci na daném vzorku ukázali, že domácí
politika byla zastoupena v rozhlasové diskusi podobně jako v televizní Sedm ičce.
22 'r' I ' I Martin Veselovský. URL: <http://www.radioscrvis-yc cník Rozhlas: T itulní roz iovor -
as.cz/archiv06/3706/37litul.htm> rcit. 2009-02-04]
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4 Ve zkoumaných rozhlasových diskusích dost ává zře te l n ě VI" t " I "
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téma za h ra n i č n í politiky ( 15 % proti nula procen růn, V televizi). Nabízí se řeč n i c k á
otázka: P roč se dra maturgie po řadu Sedm ička zah ra n ič n ím t émat ů m vyhýbala?
5. Sledované televizní diskuse sice nabízejí vě tš í míru interakce než diskuse rozhlasové a
mohou se tak na první dojem jevit jako a trakti vn ěj ší , je však otázka, nakoli k je
v televizn í diskusi využit potenci ál audiovize. Vedle reportážních přisp č v k ů a spíše
statických z á bě rů do studia, který kamera n ej čas těj i v poloderailech snímá t v á ř e
moderátora a hos t ů , totiž obraz obecn ě n cp řin á š í oproti zvuku něj a kou p ř idanou
informaci. Hosté ani moderátor nevyužívají potcnci álu audiovizuálního média. Hosté
v diskusi k u pří k l adu jen velmi výj imečn ě využívají obrazových materi á l ů , jako jsou
grafy apod., jimiž by dokládali svá slova. Ani SVOll mimi kou a gesty ú čast ní ci
sledovaných diskusí nepřin á š cli n ěj a kou pozorovatelnou vizuální přidanou hodnotu.
Když měl Martin Veselovský srovnat chování host ů v diskusi televizní a rozhlasové,
od povědě l: "Je prokázáno, že kombi nace hlasu a obrazu je pro politi ka ideální
možností p řesvědči t diváka - vo li če . Dalším tvrdým faktem je, že v televizní debatě
jde pouze ze t ř i c e t i procent o to, co politik řík á , daleko víc záleží na tom, jak
vystupuje, jak se t vá ří , jak je přesvěd čivý . S nejvě t ší pravděpodobnost í pr á v ě z toho
d ů vod u češ t í politici akceptují nápady svých mediálních poradc ů , k te ří je vyzývají,
aby byli tvrdí, nekompromisní, osobní.,,23 Tato práce prokázala, že mezi chováním
hosti'! v televizní a rozhlasové diskusi existuj í rozdíly, již jsem však poznamenal, že
dotyč ní hosté vizuální složky pořadu příl i š nevyužívali.
Pa trn ě nej v ýrazněji ve sledovaných diskusích pů sob il V ítězs la v Jandák. Rovn č ž on si
však vystač iI převážn ě se zvukovými prost ředky, pokud bychom si od jeho televizního
výstupu odmysleli obraz, byl by dojem pravděpodobně velmi podobný jako v daném
výstupu na obrazovce.
V tomto smyslu je t ře b a poznamenat, že rovněž moderátor Martin Veselovský m ů ž e
pro diváka na telev izní obrazovce p ů sob i t poněkud "ploše". Jeho mimický projev je
totiž poměrně statický. Sám Martin Veselovský p ři zn á v á že ph práci s vizu ální
složkou pořadu si není p ř íl i š j istý. "Každopádně vizuální stránka věc i je pro mě
r ' I - k . ,, 24
nadstavbou, na kterou musím neustále myslet a kterou nemam up ne v rv i.
23 Tvd. ' J I ' I Martin Veselovsky. URL: <http://www.radioscrvis-)' entk Rozhlas: Ti/ll nt roz /0 \ '0,. lY.
aS.cz/archivOG/3706/37liiul .hun> [cit. 2009-02-04]
24 Mart! Veselovsky. URL: <http://www.radioscrvis-Tydenlk Rozhlas: Ti/llIJI í rozhovor - 1 '10 ,./ 111
aS.cz/archivOG/3 70G/37titul.hun> [cit. 2009-02-04]
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Statický a plochý dojem pak m ů že na obrazovce vytv á ř e t i stylizace televizního studia,
které je vyvedeno v chladných modrých odstínech. Tyto fak tory jsou pro celkové
vyznění pořad u ve lmi dů l e žit é , protože "jak ukazují výzkumy, 55 až 85 % vlivu
televizního vystoupení nebo veřejn ého proj evu se zakládá na ře č i t ě l a a obrazové
drnmaturgii. Obraz vystoupení je základnou i r ámcem pro mluvenéslovo.,,25
"Audiovizuúlní ja zyk'r ", který lze metodicky rozdě lit na složku obrazovou a
zvukovou, je co se obou t ě ch t o složek tý če v televizní S edm i č ce poměrně chudý. Až
na úvodní a z á v ě re č nou zn ě l ku a vložené p ředto č en é reportáže se zvuková složka
omezuje na prom luvy. U diskusního pořad u je to pochopitelné, p řes to považuji za
vhodné zmínit, že televizní diskuse, jako byla Sedmi č k a , p řcstavuj í kompli kovaný
žánr. A to z toho dů vod u , že namísto audiovizuálního jazyk u hovo ř í k divákovi
prakticky jen verbálně . Nabízí se další ře č n i c ká otázka: Jaká je budoucnost televizních
diskusních pořad ů ?
Martin Veselovsk ý zpět n ě označ i l podobu svého pořadu Sedm ička za "pf'CŽitou,,27.
"Striktní formát pořad u , v němž moderátor klade otázky dvěma po lit i k ů m , stoj ícím
n á zorov ě proti sobě, je velice konzervativní. Aby udržel hodinu pozornost diváka,
musí být do n ěj zváno jen zhruba dvacet až t řicet t ěch n ej zn á m ěj š í c h po lit i k ů , a
nej lépe naštváných politik ů, u nichž existuje možnost, že se v přímém přenosu
pohádaj í. Tím ovšem podle mě trpí faktická stránka věc i ,"28 řík a l také. Tato práce
čás tečně prok áza la pravdivost citovaného tvrzení. Procentuální zastoupení fak t ů bylo
v Sedmi čce nižší nežli v rozhlasové diskusi.
25 (RlI r~ -Moh l , Bak i čov á , 2005, s. 143)
26 (Osvaldov á, Halada a kolektiv, 2001, s. 73) .
' 7 . Veselovsky- URL: <http://www.radioscn·ls-
- Tydenik Rozhlas: Tituln l rozhovor - Martin
aS.cz/archivOlí/3706/37titul.hlm> lcit. 2009-02-04]2~ T' I I ' I Martin veselovsky. URL: <hllp:llwww.radioscrvis-ye enik Rozhlas: Titu 111 roz iovor -
as.cz/archiv06/370613 7tilul.htrn> lcit. 2009-02-04]
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7 ZÁVĚR
Jestliže jsem si v úvodu této práce kladl otázku, nakolik podoba média ov l i v ň uj e pruci
moderátora, reakce jeho h ost ů a obecně samotný mediální produkt. pak odpov ěd i . ke kterým
jsem v této práci na zák l a dě zkoumaného vzorku dosp ě l , jsou následuj ící:
Pr áce moderátora v televizní disku si je komplikovan ěj ší v tom smyslu, že hosté vykazuj í
větš í míru špatné kázn ě , tendence vyhýbat se otázkám a užívat n ev ě cn ý c h ar gument i'! ad
homin em.
Televize, jakožto médium , umož ňuj e oproti rozhlasu zř e te l n ě více možností. Rozhlas má
např í kl ad nevýhodu v tom, že "kapacita sluchové percepce je menší než kapacita zrakového
vnímání. (...) Z v ý zkumů je např í kl ad zřej mé, že poslech rozhlasové zpravodajské relace
klade vyšší nároky na myšlenkové procesy - analýzy, syntézy, srovnávání, zobeciíování a
abstrakce, než při vnímání stejného zpravodajského obsahu v tisku nebo v telcvizi.',29 P ř es
tento potenci ál zůs t a l y možnosti audiovizuálního jazyka v případě pořadu Sedm ička dosti
nevyužity. Vizu á lní složka televizní Sedmičky p řin áší ke složce verbá lní málo nového. Ve
srovnání s filmy ale i zpravodajskými relacemi v televizních stanicích m ů ž e Sedm i čka
vyvo lávat dojem mediálníh o produktu pat ří cího více do rozhlasu nežli televize.
P řes výtky, které j sem k televizní diskusi Sedm i čk a vznesl, se v jedné ze sledovaných
kategorií projevila silná stránka televizního média. A sice: v če t nos t i citací. Zatímco deset
zkoumaných vydání rozhlasového po řadu 20 minut Martina Veselovského nebylo ani jednou
citováno v jiném médiu nežli v Českém rozhlasu, stej ně početný vzorek televizní Sedm ičky
byl v j iných médií ch nežli v TV Nova citován celkem 47krát. V tomto smyslu má pr áce
prokazuje výrazně vyšš í citační pot enciál diskuse vysílané na celoplošné televizní stanici
oproti obdobné diskusi vysílané na celoplo šné rozhlasové stanici.
Na za č á t ku této práce jsem si kladl i další dotazy:
I) Nakolik dominantní je v televizní a rozhlasové diskusi domácí politika?
Odpov ěď : V obou diskusích je dom ácí politika dominantním tématem. Z deseti
televi zních Sedmiček se domácí politika obj evuj e v devíti p o řad ech , z deseti
rozhl asových 20 minut Martina Veselovské ho se pak domácí politika vyskytuje
v pořadech osmi. Ce lkově se v obou zkouman ych po řud ech při hli žu] « zas toupení tématu
domácí politika k SO procentlllll.
29 (Osvaldová, Halada a kolektiv, 200 I, s. 62)
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2) Projevuj e se nějak podoba média na poměru f a kt ů a n á zo rů v diskusi?
Odpověd' : Poměr fa k tll a n ázor ů v rozhla su a televizi nevykazuj e zvl áštního rozd ílu,
nicméně zazna mena t je třeba vypozorovanou s k u t ečn os t, jak ťakt ů tak n á zor ů zaznívá
v dané rozhlasové di skusi více než ve zkouma né televizní. V televizn í Sedm ičce totiž
hosté namísto sd ě lován í faktů a ná zor ů č as těj i mlu vili mimo dotazované téma.
3) Nakolik se v televizní a rozhlasové diskuse objevuj í témata zah ran i č n í politiky?
Odpov ěď : Zkoumané televi zní disku se témata za h r a n ič n í politiky ignoru jí zcela,
v rozhlasové diskusi je naopak toto téma zastoupeno poměrn ě s il ně . Z osmi vyty če n ých
tematických okruh ů je zahraniční politika ve 20 minut ách Ma rtina Veselovského t řetí
nejčastější - po domácí politice a policii , pr ávu b ezp ečnosti.
4) Dává diskuse na komerční televizní stanici prostor i t ém at ů m , jako jsou védu a
kultura?
Odpov ěď : Věda se v diskusním pořadu na komerční televizní stanici neobj evu]e v ů bec,
kultura jen velmi okrajově .
5) Dává k t ématům , jako jsou v ě da a kultura, prostor diskuse na Radiožurnálu?
Odpov ěď : V diskusi na veřej n op ráv n í rozhla sové sta nici je jeden z deseti pozorovaných
po řadů věnován kompletn ě v ě d ě. Kultura však zde chybí zcela. V p ř íslu šn ých
obsahových analýzách jsem prokázal , že pořad 20 minu t Ma rtina Veselovského byl
tematicky rozmanitěj ší nežli Sedmič ka . P řesto nelze konstatova t, že by zkoumaná
diskuse na stanici Český rozhlas t - Radio žurnál, vykazovala v ý zn am n ěj ší akce nt na
témata, jež by se dala z nějakého d ů vodu ozna čit za menšino vá.
- 79 -
,RESUME
This bachelor work shows the collation ol'TV and radio specifics. The collation is madc on a
two forrner important czech discussion programmcs - a radio programmc 20 minut lartina
Veselovského and TV programm e Sedm i čka. 130th programmes had one anchorman - Martin
Veselovský. 1 have studied a sample ol' 10 programmcs 20 minut Martina Veselovského
broadcasted daily between Ist Scpternbcr 2006 and 14th Septembcr 2006 and a samplc ol' 10
programmes Sedmička broadcastecl once per week betwccn 30th April 2006 and 25th June
2006.
I have discovercd many intercsting findings. This is a brief rcsume: To modcrate a TV
discussion programm e is more complicated in the way ol' gucsťs bahaviour. They are trying to
fudge more ofte n than in the radio and they are also using more ad heminem arguments.
That's the biggest cli fference between exarnina tcd TV and radio prograrnrnes bccause guests
and anchorman are far ťrom taking all possible advantagcs ol'visual lnnguagc. Their variety ol'
mimicry and gestures is relatively weak.
I made also a citation analysis ol' the exarninatcd programmes. II showed that tclevision
discussion has - in czech medias - much biggcr citation potcntial than radio discussion.
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